DENUNCIA PENAL - PRESUNTO PREVARICATO POR I-)CCIéN - MEDIDA
PROVISIONAL POSTERIOR A ELECCION

Riohacha, La Guajira, 15 de mayo de 2026
Sefiores
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Unidad de Recepcion de Denuncias / Direccion Especializada o Fiscalia Delegada
competente
E.S.D.

Referencia: Denuncia penal por presunto prevaricato por accién - articulo 413 de
la Ley 599 de 2000 - contra la magistrada que profirié la medida provisional de
suspension de los actos de revocatoria de inscripcion de Micher Pérez Fuentes,
dentro del radicado 44-001-23-40-000-2026-00039-00, y contra quienes resulten
penalmente responsables.

Denunciante: XxXxXXO00XXXXXXXXXXXXXXXX,

Denunciada: MARIA DEL PILAR VELOZA PARRA, magistrada del Tribunal
Administrativo de La Guajira, en su condicién de magistrada ponente o funcionaria
judicial que aparece vinculada al tramite constitucional radicado 44-001-23-40-000-
2026-00039-00; o, en su defecto, contra la magistrada, magistrado, juez, servidor
judicial o particular que resulte penalmente responsable por la expedicion,
tramitacion, cumplimiento o utilizacion de la medida provisional cuestionada.

l. PRESENTACION DE LA DENUNCIA

Con fundamento en los articulos 66, 67, 69, 115 y 200 de la Ley 906 de 2004,
formulo denuncia penal para que la Fiscalia General de la Nacion adelante la
indagacién correspondiente por los hechos que, en mi criterio, podrian configurar el
delito de prevaricato por accion previsto en el articulo 413 del Codigo Penal, sin
perjuicio de que la autoridad competente adecue juridicamente la conducta a otros
tipos penales si del recaudo probatorio asi se desprende.

La presente denuncia no pretende reemplazar los recursos judiciales, ni desconoce
la independencia judicial. Se formula como noticia criminal para que, bajo el principio
de objetividad, la Fiscalia verifique si una providencia judicial de medida provisional
fue emitida de manera presuntamente manifiesta contra la ley, al suspender actos
administrativos de revocatoria de inscripcion después de realizada la eleccién que
supuestamente debia proteger, sin justificar de forma real, actual e idénea un
perjuicio irremediable y sin modular expresamente efectos retroactivos hacia el dia
de la votacién.

Solicito que, si la Fiscalia considera que la funcionaria denunciada goza de algun
fuero, factor especial de competencia o asignacion interna particular por su
condicion de magistrada de tribunal, remita inmediatamente esta denuncia a la
fiscalia delegada o autoridad competente, sin rechazarla por razones formales.

Il. IDENTIFICACION DE LA PROVIDENCIA Y DEL HECHO DENUNCIADO

La providencia cuestionada corresponde al auto admisorio de tutela y medida
provisional dictado dentro del radicado 44-001-23-40-000-2026-00039-00,
promovido por Micher Pérez Fuentes contra el Consejo Nacional Electoral - CNE.
La actuacion se identifica en los documentos anexos como providencia fechada el
cuatro (4) de mayo de dos mil veintiséis (2026), conocida o allegada al tramite de
escrutinio el cinco (5) de mayo de dos mil veintiséis (2026), es decir, con
posterioridad a la eleccion atipica de alcalde de Fonseca celebrada el tres (3) de
mayo de dos mil veintiséis (2026).

El nicleo de la denuncia consiste en que dicha medida provisional habria
suspendido los actos administrativos del CNE que revocaron la inscripcion de
Micher Pérez Fuentes, pese a que la eleccion ya habia ocurrido. Por ello, la medida
no podia evitar el supuesto perjuicio irremediable consistente en impedir la
participacion del candidato en la contienda electoral, pues ese hecho ya estaba
consumado. Tampoco podia, sin orden expresa, reconstruir retroactivamente la
inscripcion del candidato para el dia 3 de mayo de 2026.
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ll. RELACION CLARA Y DETALLADA DE LOS HECHOS

1. Mediante Resolucién CNE No. 2094 del 25 de abril de 2026, el Consejo
Nacional Electoral revocé la inscripcion de la candidatura del sefior Micher
Pérez Fuentes a la Alcaldia de Fonseca - La Guajira, para las elecciones
atipicas fijadas para el 3 de mayo de 2026.

2. Mediante Resolucion CNE No. 2098 del 29 de abril de 2026, el Consejo
Nacional Electoral resolvié los recursos y confirmé la revocatoria de la
inscripcion de Micher Pérez Fuentes. Segun los documentos del expediente,
dicha decision dejo el acto administrativo en firme y con efectos inmediatos
sobre la contienda electoral.

3. Antes de la jornada electoral existi6 una medida provisional dictada por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Juan del Cesar, dentro del
radicado 44650310400220260002600, que ordend permitir la participacion
del candidato Micher Pérez Fuentes en los comicios del 3 de mayo de 2026.
Sin embargo, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Riohacha dejé sin efectos juridicos esa medida provisional el 30 de abril de
2026.

4. El dia 3 de mayo de 2026 se realizaron las elecciones atipicas para alcalde
del municipio de Fonseca, La Guajira. Ese es el momento juridicamente
relevante para determinar si una candidatura estaba o no vigente y si podia
o no producir efectos electorales.

5. En el expediente de tutela radicado 44-001-23-40-000-2026-00039-00,
promovido por Micher Pérez Fuentes contra el CNE, el Tribunal
Administrativo de La Guajira profirié auto de admision y medida provisional,
identificado en los documentos como de fecha 4 de mayo de 2026 y allegado
a la audiencia de escrutinio el 5 de mayo de 2026.

6. La medida provisional cuestionada suspendié, o fue entendida por las
autoridades electorales como suspension, de los efectos de las Resoluciones
CNE 2094 y 2098 de 2026, que habian revocado la inscripcion del sefior
Micher Pérez Fuentes.

7. Para cuando se emitio, notificd o puso en conocimiento la medida cautelar,
la eleccion del 3 de mayo de 2026 ya se habia celebrado. En consecuencia,
la medida ya no podia evitar que Micher Pérez participara o dejara de
participar en la jornada electoral, porque esa oportunidad factica y juridica ya
habia finalizado.

8. Pese a lo anterior, la medida fue utilizada como fundamento para incidir en
el escrutinio, en la valoracion de los votos y posteriormente en la declaratoria
de eleccion y entrega de credencial al sefior Micher Pérez Fuentes.

9. El Acta General de Escrutinio Departamental de Fonseca indica que el 14 de
mayo de 2026 se dio lectura a los formularios E-26 y E-28, se declar6 como
alcalde de Fonseca al sefor Micher Pérez Fuentes y se le entregd la
credencial para el periodo 2026-2027.

10.El 15 de mayo de 2026, el Tribunal Administrativo de La Guajira profirio
sentencia de tutela de primera instancia en la que ampardé de manera
transitoria derechos fundamentales y mantuvo vigente la proteccion respecto
de las Resoluciones 2094 y 2098 de 2026, condicionandola a que Micher
Pérez Fuentes acudiera a la jurisdiccion contencioso-administrativa dentro
del término indicado.

Pagina 2



DENUNCIA PENAL - PRESUNTO PREVARICATO POR I-)CCIéN - MEDIDA
PROVISIONAL POSTERIOR A ELECCION

11.En mi criterio, la providencia cautelar cuestionada pudo ser manifiestamente
contraria a la ley porque aplicé una medida provisional de tutela para una
finalidad preventiva ya imposible: evitar un perjuicio electoral que ya se
habia consumado el 3 de mayo de 2026. Ademas, le permitié6 producir
efectos practicos sobre una etapa posterior del proceso electoral, sin una
modulacién expresa, clara y juridicamente fundada de efectos retroactivos
hacia el dia de la eleccion.

12.Por lo anterior, solicito que se investigue si la funcionaria judicial denunciada
profirié una providencia manifiestamente contraria a la ley, al desconocer los
requisitos de necesidad, urgencia, inminencia y finalidad preventiva propios
de una medida provisional en tutela.

IV. FUNDAMENTO JURIDICO PENAL
1. Tipo penal denunciado: prevaricato por accion

El articulo 413 de la Ley 599 de 2000 - Codigo Penal - establece que incurre en
prevaricato por accion el servidor publico que profiera resolucion, dictamen o
concepto manifiestamente contrario a la ley. La providencia judicial que decreta una
medida provisional es una decision adoptada por servidor publico judicial en
ejercicio de funcidn jurisdiccional y, por tanto, puede ser valorada penalmente
cuando se alegue que desborda de forma ostensible el marco juridico aplicable.

Para efectos de esta denuncia, los elementos que se solicita verificar son: (i) sujeto
activo calificado, por tratarse de una magistrada o servidora judicial; (ii) emision de
una providencia judicial con efectos decisorios; (iii) contradiccion manifiesta con
normas claras sobre medidas provisionales en tutela, improcedencia por dafo
consumado y finalidad preventiva del perjuicio irremediable; y (iv) eventual
conocimiento de la contradiccion, dada la notoriedad de las fechas y del calendario
electoral.

2. Normas de tutela presuntamente desconocidas

El articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 permite al juez de tutela adoptar medidas
provisionales cuando expresamente las considere necesarias y urgentes para
proteger el derecho, suspender la aplicacion del acto concreto que lo amenace o
vulnere y evitar que el fallo resulte ilusorio. Esa facultad es excepcional, instrumental
y preventiva.

El articulo 6 del mismo Decreto 2591 de 1991 prevé que la tutela no procedera
cuando sea evidente que la violacion del derecho originé un dafio consumado, salvo
cuando continue la acciéon u omision violatoria. La regla es coherente con la l6gica
de la medida provisional: se dicta para impedir o detener un perjuicio inminente, no
para reconstruir juridicamente hechos electorales ya agotados.

El articulo 29 de la Constitucion Politica exige que toda actuacion judicial se
adelante conforme a juez competente, leyes preexistentes y formas propias de cada
juicio. Cuando se afecta un proceso electoral ya cumplido, la controversia ordinaria
corresponde a los medios de control y recursos propios de la jurisdiccion
contencioso-administrativa y electoral, no a una cautela constitucional posterior
utilizada para producir efectos de validacion retroactiva.

V. RAZONES POR LAS CUALES LA PROVIDENCIA PUEDE SER
MANIFIESTAMENTE CONTRARIA A LA LEY

1. La medida cautelar fue posterior a la eleccién y, por tanto, no podia evitar
el perjuicio alegado

El perjuicio irremediable que justificaria una medida cautelar en este caso era la
eventual pérdida de oportunidad de participar en la eleccidén del 3 de mayo de 2026.
Pero cuando la medida fue proferida, conocida o ejecutada, la jornada electoral ya
habia ocurrido. Por tanto, no existia un peligro futuro o inminente que pudiera
evitarse con la suspension de los actos de revocatoria.
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La providencia no podia impedir que el candidato participara o dejara de participar,
porque el hecho electoral ya se habia agotado. Después del 3 de mayo, el debate
ya no era preventivo sino reconstructivo: se trataba de definir si unos votos
depositados respecto de una candidatura previamente revocada podian producir
efectos para escrutinio, declaratoria y credencial. Esa cuestidén pertenece al ambito
electoral y contencioso-administrativo, no a una medida provisional de tutela
posterior a la votacion.

2. La providencia no podia operar retroactivamente sin orden expresay
fundamentacioén reforzada

La suspension de los efectos de un acto administrativo, por regla general, opera
hacia adelante respecto de la eficacia del acto, salvo que la autoridad judicial
module de manera expresa y juridicamente sustentada efectos distintos. En este
caso, la medida fue posterior a la elecciéon y no podia, por si sola, convertir
retroactivamente en valida una inscripcion que, conforme a los actos del CNE,
estaba revocada el dia 3 de mayo de 2026.

Si la providencia cautelar pretendia producir efectos sobre la eleccion ya realizada,
debia explicar con claridad por qué una orden posterior podia alterar el estado
juridico existente el dia electoral. La ausencia de esa explicacién permite sostener,
como hipétesis de investigacion penal, que la medida terminé generando un efecto
no autorizado: reconstruir hacia el pasado la habilitacidon electoral de una
candidatura revocada.

3. La medida confundié participacion material con habilitacion juridica
definitiva

Aun en los escenarios donde un juez de tutela permite provisionalmente la
participacion de un candidato, esa autorizacion no equivale automaticamente a
declarar su elegibilidad, anular la revocatoria de inscripcion, validar todos los votos,
ordenar la declaratoria de eleccion o imponer la entrega de credencial. La diferencia
es fundamental: participar provisionalmente no es lo mismo que tener inscripcidon
valida para ser declarado elegido.

En el presente caso, el efecto practico de la medida fue utilizado para incidir en la
declaratoria y credencializacién. Ese resultado excede la finalidad cautelar y
transforma una providencia provisional en una decisién con efectos electorales
definitivos o cuasidefinitivos, sin que mediara el proceso ordinario de nulidad
electoral ni una sentencia contenciosa sobre la legalidad de las Resoluciones CNE
2094 y 2098 de 2026.

4. Existia un antecedente judicial que habia dejado sin efectos una medida
similar

Antes de la eleccion, la Sala Penal del Tribunal Superior de Riohacha dej6é sin
efectos juridicos la medida provisional dictada por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de San Juan del Cesar, que permitia la participacion de Micher Pérez
Fuentes. Ese antecedente demostraba la existencia de wuna controversia
constitucional previa sobre el mismo nucleo: suspender o neutralizar la revocatoria
de inscripcion por via de tutela.

La nueva medida del Tribunal Administrativo de La Guajira reabrié materialmente
ese debate después de la eleccion. La Fiscalia debe verificar si la magistrada
denunciada conocia o debia conocer este antecedente, y si la nueva decisiéon
desconocié de manera ostensible la cosa juzgada material, el juez natural y la
seguridad juridica del proceso electoral.

5. La decision podia afectar gravemente el interés publico electoral

La medida provisional no solo favorecié la posicion individual del accionante;
también afectod la estructura del proceso electoral, la igualdad entre candidatos, la
eficacia de los actos del CNE y la seguridad juridica del escrutinio. Una medida
cautelar posterior a la eleccion, sin justificacion real del perjuicio irremediable, puede
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alterar los efectos de la voluntad popular expresada dentro del marco juridico y
permitir que una candidatura revocada produzca efectos como si hubiese estado
vigente el dia de la eleccion.

En ese sentido, la contradiccion no seria un simple error interpretativo. La hipotesis
penal es que la providencia habria desconocido de forma patente la regla temporal
basica de la medida provisional: evitar un dafio antes de que ocurra, no corregir
retroactivamente una eleccion consumada.

VI. ARGUMENTO CENTRAL DE LA DENUNCIA
El razonamiento que sustenta esta denuncia puede sintetizarse asi:

Si la finalidad de la medida provisional era evitar el perjuicio
irremediable consistente en que Micher Pérez Fuentes no pudiera
participar en las elecciones del 3 de mayo de 2026, una medida
fechada el 4 de mayo y conocida o ejecutada el 5 de mayo no podia
evitar ese perjuicio, porque la elecciéon ya se habia realizado. En
consecuencia, la medida no fue preventiva sino reconstructiva, y
terminé proyectando efectos sobre un hecho electoral consumado, sin
orden expresa de retroactividad y sin competencia para sustituir los
medios ordinarios de control electoral.

De alli surge la sospecha razonable de prevaricato por accion: la providencia habria
aplicado una facultad cautelar excepcional en un supuesto en el que el presupuesto
de inminencia ya no existia, porque el hecho electoral estaba consumado. El punto
a investigar no es si la magistrada tenia una interpretacion juridica discutible, sino
si la decision fue manifiestamente opuesta a reglas claras de temporalidad,
necesidad, urgencia y finalidad preventiva de la tutela.

VII. ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS Y DOCUMENTOS QUE SE
APORTAN O SE SOLICITA RECAUDAR

—

. Copia del auto de admision y medida provisional proferido dentro del radicado 44-
001-23-40-000-2026-00039-00, promovido por Micher Pérez Fuentes contra el
Consejo Nacional Electoral.

2. Constancia de fecha y hora de notificacién, comunicacion o llegada del auto a la
audiencia de escrutinio departamental.

. Copia integra del expediente de tutela 44-001-23-40-000-2026-00039-00,
incluyendo reparto, radicacién, auto admisorio, constancias de notificacion,
intervenciones, incidente de nulidad, fallo de primera instancia e impugnaciones.

4. Copia de las Resoluciones CNE 2094 del 25 de abril de 2026 y 2098 del 29 de
abril de 2026, con sus constancias de notificacion, ejecutoria y comunicaciones
a la Registraduria.

. Copia del Acta General de Escrutinio Departamental de Fonseca, La Guajira,
correspondiente a las elecciones atipicas del 3 de mayo de 2026, especialmente
las paginas en las que se registra el recibo del auto de tutela, la motivacion sobre
el conflicto de 6rdenes y la entrega de la credencial.

. Copia de los formularios electorales E-26, E-27 y E-28, y demas documentos de
declaratoria de eleccion y entrega de credencial al sefior Micher Pérez Fuentes.

. Copia de la sentencia de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Riohacha, radicado 440012204000 2026 00061 00, que dej6é sin efectos o
declar6 superada la medida provisional dictada por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de San Juan del Cesar.

8. Declaracién de los miembros de la Comisién Escrutadora Departamental,
secretarios, delegados del CNE y funcionarios de la Registraduria que
recibieron, interpretaron o ejecutaron las érdenes de tutela.

9. Declaracion o informe de la Secretaria del Tribunal Administrativo de La Guajira
sobre fecha exacta de elaboracion, firma, notificacion y comunicacion de la
medida provisional.

10. Las demas pruebas documentales, testimoniales e informaticas que la Fiscalia

estime conducentes.

w
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VIII. SOLICITUDES A LA FISCALIA

1. Recibir esta denuncia como noticia criminal por el presunto delito de prevaricato
por accion, previsto en el articulo 413 del Codigo Penal, contra la magistrada
que profirié la medida provisional dentro del radicado 44-001-23-40-000-2026-
00039-00 y contra quienes resulten penalmente responsables.

2. Abrir la indagacion correspondiente y asignarla a la fiscalia competente,

atendiendo la calidad de la denunciada como funcionaria judicial.

. Recaudar de manera inmediata el expediente completo de tutela, las constancias
de notificacion y comunicacion de la medida provisional, y el acta de escrutinio
departamental.

4. Verificar si la providencia fue fechada el 4 de mayo de 2026, comunicada el 5 de
mayo de 2026 o ejecutada después de la eleccion, y si para ese momento ya se
habia consumado el hecho electoral del 3 de mayo de 2026.

5. Establecer si la providencia motivd de forma suficiente, real y no aparente el
requisito de perjuicio irremediable, necesidad, urgencia e inminencia exigido
para medidas provisionales en tutela.

. Determinar si la providencia tenia o no una orden expresa de retroactividad hacia
el dia 3 de mayo de 2026, y si dicha retroactividad podia juridicamente afectar
la inscripcion, escrutinio, validez de votos, declaratoria y credencial.

7. Determinar si existian antecedentes judiciales previos sobre la misma
controversia y si fueron conocidos o debieron ser conocidos por la funcionaria
judicial al momento de decidir.

8. Practicar entrevista al denunciante y a los intervinientes del proceso electoral que
puedan aportar informacién sobre el uso de la medida cautelar para justificar la
credencializacion.

9. Si se advierten conductas de otros servidores publicos, compulsar o extender la
investigacion penal y disciplinaria correspondiente.

10. Informar al denunciante el niumero de noticia criminal, fiscal asignado y
decisiones relevantes de la actuacion.

IX. MANIFESTACION SOBRE EVENTUALES DENUNCIAS PREVIAS

w

(o))

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que, hasta donde conozco, los hechos
aqui denunciados no han sido puestos por mi en conocimiento de otra autoridad
penal. Sin embargo, existen actuaciones judiciales, electorales y disciplinarias
relacionadas con la misma controversia electoral, las cuales solicito sean requeridas
y valoradas por la Fiscalia para efectos de contexto, acumulacion, conexidad o
remision por competencia, si fuere procedente.

X. NOTIFICACIONES

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Xl. ANEXOS

—

. Copia del auto de admision y medida provisional cuestionado, si se tiene
disponible.

. Copia del Acta General de Escrutinio Departamental de Fonseca.

. Copia de la sentencia de tutela del Tribunal Administrativo de La Guaijira del 15
de mayo de 2026.

4. Copia del fallo de la Sala Penal del Tribunal Superior de Riohacha, radicado
440012204000 2026 00061 00.

. Copia de las Resoluciones CNE 2094 y 2098 de 2026, si se tienen disponibles.

. Copia de formularios E-26, E-27, E-28 o constancias de credencializacién, si se
tienen disponibles.

. Copia de la cédula de ciudadania del denunciante.

W N

o O,

N

Atentamente,

XXXXXXXXX XX XXX XXX XX
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