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Riohacha, Distrito Especial, Turistico y Cultural, veintiocho (28) de mayo de
dos mil veinticinco (2025).

Tema: Privacion injusta de la libertad

Radicacion niumero: 44-001-33-40-002-2018-00054-00

Actor: Manuel Cayetano Sierra Deluque y
Oftros

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la
Nacion

Medio de control: Reparacion directa

Instancia: Primera
ASUNTO

Siendo competente para conocer del proceso de la referencial, procede
el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Riohacha, a proferir
sentencia de primera instancia dentro del medio de control de la referencia,
previo los siguientes:

I. ANTECEDENTES.
1.1. Pretensiones?

El senor Manuel Cayetano Sierra Deluque y otros, a tfravés de apoderado
judicial presentaron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en confra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacidon a
tfravés de la cual pretenden que se le declare administrativamente
responsable por danos y perjuicios derivados de la privacion de la libertad
que le fue impuesta al senor Manuel Cayetano Sierra Deluque y por haberlo
mantenido sub-judice al proceso penal por un tiempo prologando sin que
se le hubiere encontrado responsable de las conductas endilgadas.

! De conformidad con lo establecido en el articulo 155 numeral 6 y articulos 156 y 157 del CPACA, anterior a
la modificacion prevista por la ley 2080 de 2021, este juzgado es competente para conocer en primera instancia
del proceso de la referencia por tratarse del medio de control de reparacién directa, cuya cuantia al momento
de presentacion de la demanda no excedia los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes y
el lugar donde se produjeron los hechos fue dentro del Departamento de La Guajira.
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Como consecuencia de la anterior declaracion, pidié que se reconozca vy
pague los salarios, prestaciones y seguridad social dejadas de percibir en el
cargo de secretario de hacienda del municipio de Riohacha y que
ostentaba al momento que fue privado de la libertad, lo que provocd
también un incumplimiento en el crédito hipotecario de su vivienda; el pago
de honorarios de los abogados que tuvo que contratar para su defensa en
el proceso penal; perjuicios morales para la victima y su grupo familiar; dano
a la salud.

1.2. Hechos3

Como supuestos facticos de la demanda, la parte actora, en sintesis,
expone los siguientes:

Afirma que, el senor Manuel Cayetano es ingeniero industrial e ingeniero de
sistemas y por ser un profesional reconocido en el departamento de La
Guagijira, fue convocado a vincularse a la administracion del departamento
para acompanar al entonces gobernador José Luis Gonzdlez Crespo,
vinculo que se materializd desde el mes de septiembre de 2006, cuando fue
nombrado secretario de apoyo a la gestion.

Aduce que, estando en el cargo antes mencionado por diversas ocasiones
fue encargado del despacho del gobernador y en una de esas
oportunidades firmd el adicional del convenio 053 de 2007, sobre la
construccion de los espolones en las playas del municipio de Riohacha.

Expuso que termind su vinculacion con el deparfamento de La Guaijira el 31
de diciembre de 2007.

Indica que por diversas situaciones la Fiscalia inicid investigacion
relacionada con la obra de los espolones, en especial sobre los recursos de
que trata el convenio 053 de 2007, por lo que se abrid investigacion en su
contra como gobernador encargado y José Luis Gonzdlez Crespo como
gobernador fitular, por los delitos de contfrato sin cumplimiento y peculado
por apropiacion a favor de terceros, tal como consta en el expediente
No.12110- F12.
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Aduce que fue llamado a participar en el gabinete del entonces alcalde
Rafael Ricardo Ceballos y mediante Decreto No. 003 de 2012 fue nombrado
secretario de hacienda y gestion financiera del municipio de Riohacha,
cargo del cual tomé posesion el 04 de enero de 2012.

Adiciona que, estando en el cargo antes mencionado, aun encontrdndose
vinculado a la investigacion por parte de la fiscalia, y haber rendido su
version y presentado pruebas, el 20 de agosto de 2014 fue privado de la
libertad por orden de captura librada por la fiscalia 11 delegada ante la
Corte Suprema de Justicia, motivo por el cual, fue trasladado
inmediatamente a las celdas de paso de Paloquemao en la ciudad de
Bogotd, de acuerdo con la medida de aseguramiento inframural de fecha
19 de agosto de 2014.

Expresa que, contra la medida de aseguramiento, fue interpuesto recurso
de reposicion y mediante la resolucion del 24 de septiembre de 2014, la
Fiscalia 12 delegada ante la Corte, revocd la medida de aseguramiento y
ordend su libertad, dejdndolo ain vinculado a la investigacion; mds
adelante, la fiscalia precluyd la investigacion mediante la resoluciéon del 4 se
septiembre de 2015, ejecutoriada el 5 de octubre de 2015.

Alega gue tanto el senor Manuel Cayetano Sierra Deluque, como su nUcleo
familiar y familia extendida, se han visto afectados por su vinculaciéon a la
causa penal, de la cual se derivo la privacion a la libertad.

1.3. Fundamentos de derecho4

Senala que, en el presente asunto, si bien se ha considerado que se debe
pregonar una responsabilidad objetiva, como lo ha sostenido la
jurisprudencia para la privacion injusta de la libertad, no se puede perder de
vista que el expediente penal muestra que desde el inicio de la investigacion
el senor Manuel Cayetano Sierra Delugue no podia ser considerado como
un sujeto capaz de cometer tal conducta, y ademads las pruebas no daban
mérito para que se hubiere privado de la libertad.

En ese sentido, arguye que el senor Manuel Sierra Delugue al haber sido
desvinculado por decision que da fin al proceso, tiene derecho junto con su
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familia a ser indemnizado en los términos de ley, toda vez que sufrieron un
dano que no estaban en la obligacién de soportar.

1.4. Contestacion de la demanda’

Actuando por intermedio de aperado judicial presentd contestacion de la
demanda, en la que sostiene que los hechos expuestos en los numeral 1 al
? no le constan, por tanto, se atiene a lo que resuelte probado en legal
forma en el proceso, y en lo que atane a los hechos enlistados en los
numerales 10 al 23 expone que son apreciaciones subjetivas realizadas por
la parte actora, por lo que se abstiene de hacer pronunciamiento y se atiene
a lo que resulte probado.

Sostiene que se opone a cada una de las declaraciones y condenas
solicitadas en la demanda, pues considera que no se configuran los
supuestos esenciales que permitan estructurar ninguna clase de
responsabilidad en cabeza de la Fiscalia General de la Nacién, pues en el
caso de estudio obré de conformidad con lo establecido en la norma.

Precisa que, la medida de aseguramiento decretada en contra del senor
Manuel Cayetano Sierra Deluque, fue proferida con base en los indicios y
pruebas que reunieron los requisitos y pardmetros establecidos en el Cédigo
de Procedimiento Penal vigente para la época en que ocurrieron los
hechos.

Aduce que para proferir la medida de aseguramiento no es necesario que
existan pruebas que conduzca a la certeza sobre la responsabilidad penal
del sindicado, pues dicho grado de conviccidon es necesario para proferir
sentencia condenatoria.

En tal razén, sostiene que su prohijada no debe ser condena en el sub lite
bajo el régimen de falla del servicio, dado que no cometio falla alguna, pues
su actuacion, se surtié dentro de la gradualidad propia del proceso penal,
contando con fundamentos facticos y dado que la realidad procesal
obligaba a tomar las decisiones de definir la situacion juridica e imponer la
medida de aseguramiento.
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Colige que tampoco es procedente una condena bajo el régimen objetivo,
pues el presente caso es de aquellos en que la victima estd en la obligacion
de soportar la detencion preventiva, como compensacion, de la vida en
comunidad y contribucion a la recta administracion dando cumplimiento a
los deberes a los cuales estd sujeto el administrado y en especial porque la
victima de la detencién con su actuacion exclusiva y determinante dio lugar
a que se iniciara la investigacion penal en su contra, mientras se aclaraban
los hechos que dieron origen a su captura.

Por lo expuesto, considere se configura la ausencia de responsabilidad por
culpa exclusiva de la victima.

En lo que atane a las pretensiones de reconocimiento de perjuicios, senala
gue se opone a su prosperidad, en razdn a que en el expediente no existe
la mds minima prueba que los acredite

1.5. Alegatos de conclusion.
1.5.1. Parte demandanteé

Luego de hacer un relato de los supuestos facticos que dieron lugar a la
contratacion que fue objeto de investigacidon y que origind la vinculaciéon
del actor al proceso penal y su consecuente privacion de la libertad, paso
a exponer las actuaciones que senala demuestran la responsabilidad de la
fiscalia.

Asi, indica que el proceder de la Fiscalia General de la Nacion al momento
de imponer la medida de aseguramiento presentd falencias, foda vez que,
el ente investigador en ningun momento soportd la apropiacion de bienes
O recursos en provecho de Manuel Sierra Deluque o de un tercero.

En ese sentfido, arguye que la presuncidn de inocencia que acompana el
actuar del senor Manuel Sierra Delugue no fue derruida, por ello, depreca
que en el presente asunto no se evidencid la necesidad de hacer la
captura, maxime cuando el senor Manuel Sierra ya habia dado declaracion
y se habia puesto a disposicion de la Fiscalia para aportar cualquier
documento o para ampliar su dicho cuando lo requirieran.
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Por lo anterior, depreca que la orden de captura deviene como una
medida injusta que limité la libertad y que no era necesario imponerla para
que la soportara el senor Manuel Sierra Deluque, siendo desproporcionado
el haberlo mantenido vinculado tanto tiempo al proceso penal, lo cual trajo
Ccomo consecuencia que se viera impedido para laborar en cargos publicos
y privados debido al senalamiento al que fue expuesto.

1.5.2. Parte demandada?

El extremo pasivo de la litis alegd de conclusidn en el sentido de indicar en
el sub examine no se logré demostrar la responsabilidad patrimonial de la
Fiscalia General de la Nacidén, pues no hubo privacion injusta ni falla en el
servicio, toda vez que la investigacion penal estuvo sujeta a la normatividad
vigente, esto es, ley 600 de 200, actuando con diligencia bajo la presuncion
de legadlidad, surtiéendose el proceso dentro de las formalidades y
requerimientos legales previstos pata tal efecto.

Manifiesta que, la investigacion a la cual fue vinculado el demandante por
los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado por
apropiacion en favor de terceros reunia el suficiente material probatorio
para ser proceso, cumpliendo la Fiscalia con los requisitos previstos en el
Codigo Procesal Penal para investigar a una persona acusada de ser
responsable de una conducta penal.

Por ofro lado, manifiesta que en el presente asunto existe culpa exclusiva de
la victima, debido a que la conducta del senor Manuel Sierra Deluque fue
imprudente y dio lugar a que, con el lleno de los requisitos legales, se hubiera
proferido la respectiva captura en su contra. Al momento de su detencion,
su proceder omisivo de deberes y negligente determina que deba asumir
una gran parte de la responsabilidad por la captura de que fue objeto.

Colige que no se presentd ninguna actuacion abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales por parte de la
Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, aduce la inexistencia del nexo causal, puesto que, la pérdida
de libertad del convocante obedecid arazones juridicamente procedentes
para la época de los hechos.
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En lo que atane a los perjuicios morales y dano a la salud deprecados por la
parte demandante, afirma que no deben ser reconocidos por cuanto no se
encuentran probados dentro del sub-lite.

Respecto al lucro cesante afirma que para acceder al reconocimiento de
este perjuicio material en los eventos de privacion injusta de la libertad debe
haber prueba suficiente que acredite que, con ocasidon de la detencion, la
persona fue afectada con la medida de aseguramiento dejo de percibir sus
ingresos o perdid una posibilidad cierta de percibirlos.

1.4. Tramite procesal y control de legalidad.

Sometido a reparto el proceso de la referencia, su conocimiento
inicialmente correspondié al juzgado segundo administrativo mixto del
circuito judicial de Riohachas, quien procedid su admision mediante auto
de 22 de junio de 2018, ordenando su nofificacion a los extremos de la litis y
al senor agente del Ministerio PUblico?.

El 10 de diciembre de 2018 se notificd y corrid traslado a la parte
demandada mediante mensaje de datos dirigido al buzén de correo de
noftificaciones de la entidad accionada'©.

Seguidamente, el extremo pasivo de la litis presentd escrito de contestacion
el 14 de marzo de 201911, y se corridé fraslado de las excepciones
propuestas’2,

Posteriormente, por auto del 12 de marzo de 2021 el juzgado segundo
administrativo mixto del circuito judicial de Riohacha aceptd el
impedimento formulado por el Procurador 202 Judicial | para asuntos
administrativos y designd al Procurador 91 Judicial | para asuntos
administrativos, ordenando correrle traslado por el término de 30 dias,
término del cual no realizd intervencion’s,

8 Tal como consta en el acta de reparto visible a Pag. 401 indice 16 sistema Samai
® Pags. 403-406 indice 16 sistema Samai.
10 pags. 412-419 indice 16 sistema Samai.
11 Pags. 421-447 indice 16 sistema Samai.
12 pags. 463-465 indice 16 sistema Samai.
13 Pags. 468-469 indice 16 sistema Samai.
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Luego, el proceso se recibid en esta dependencia judicial por redistribucion,
y por auto de fecha del 02 de agosto de 2023, se avocd el conocimiento
del sub examiné y se program¢ la fecha y hora para realizar la audiencia
inicial el 15 de noviembre de 2023 a las10:00 am14,

Dicha audiencia se realizd en la fecha establecida, en donde se fijo el litigio,
se decretaron las pruebas aportadas y solicitadas por las partes, se fijo el
litigio, y se fij6 como fecha para redlizar la audiencia de pruebas el 26 de
junio de 2024 a las 3:00 pm!s.

No obstante, por medio de auto adiado 26 de junio de 2024, se reprogramo
la fecha inicial fijada para la audiencia de pruebas vy se fijd como nueva
fecha el 23 de julio de 2024 a las 3:00 pm.16

Asi las cosas, la audiencia de pruebas se llevd a cabo el 23 de julio de 2024
y en ella se recaudaron los testimonios de los senores: i) Greta Lucelys
Delugue Castro, i) Rita Nilecta Delugue Lépez vy i) Yondilver Maestre Fuentes.
Resulta menester precisar que en dicha audiencia se decidid prescindir de
la audiencia de alegatos y juzgamiento y se ordend a las partes la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusion y concepto se fondo
si a bien lo tenia el Ministerio Publico.!”

Las partes procesales alegaron de conclusion dentro del término de ley.18

Seguidamente, el proceso pasd al despacho para proferir sentencia de
primera instancia el 15 de agosto de 2024.17

Estando el expediente al despacho para proferir sentencia, surgid la
necesidad de proferir el auto del 13 de mayo de 2025, como medida de
saneamiento frente a la sucesion procesal surgida ante el fallecimiento del
senor Manuel Sierra Delugque quien fungia en calidad de demandante
dentro del sub-lite.20

14 Tndice 18 sistema Samai.
15 [ndice 26 sistema Samai.
16 fndice 39 sistema Samai.
17 Indice 47 sistema Samai.
18 [ndice 48 y 51 sistema Samai.
19 fndice 57 sistema Samai.
20 [ndice 59 sistema Samai.
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Seguidamente, el proceso pasd al despacho para proferir sentencia de
primera instancia el 23 de mayo de 202521

Establecido lo anterior, no se encuentra que exista vulneraciéon al debido
proceso en el caso de la referencia. Asi como tampoco, iregularidad
alguna o causal de nulidad que invalide lo actuado, razdn por la cual se
procede a continuacidn a pronunciarse sobre la motivacion de esta
providencia.

Il. CONSIDERACIONES.

2.1. Problema juridico.

Tal como se planted la fijacion del litigio en la audiencia inicial, corresponde
al despacho determinar si: s Acorde con los medios de prueba recaudados
se reunen en el sub lite los presupuestos jurisprudencialmente establecidos
para declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion -
Fiscalia General de la Nacién, con ocasidon del dano antijuridico que se le
imputa, presuntamente causados a los accionantes, como consecuencia
de haber tenido al senor Manuel Cayetano Sierra Deluque vinculado a un
proceso penal por el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales y peculado por apropiacion en favor de tercero, asi como haberlo
privado de la libertad que le fue impuesta, como detencidn preventiva y
posteriormente haber sido absuelto mediante la providencia del 4 de
septiembre de 20152

De igual modo, en el evento en que se concluya la configuracion de la
responsabilidad de la enfidad demandada, el despacho procederd a
estudiar la viabilidad de las pretensiones indemnizatorias conforme a las
pruebas que obran en el expediente, la ley y los criterios jurisprudenciales
que ha desarrollado el Consejo de Estado.

Finalmente, deberd analizarse si hay lugar a declarar probada de oficio
alguna excepcion, tal como lo habilita el articulo 187 del CPACA.

2.2. Tesis del despacho.

La tesis del juzgado consiste en afirmar que, la privacion de la libertad de la
cual fue objeto el senor Manuel Cayetano Sierra Delugue se tornd injusta,

21 indice 62 sistema Samai.
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con lo cual comprometié la responsabilidad del Estado, por consiguiente, se
impone concluir que la parte actora no estaba en la obligacion de soportar
el dano que padecid y que el mismo debe calificarse como antijuridico,
surgiendo la obligaciéon para el Estado de indemnizar los perjuicios causados
a los demandantes.

2.3. Andlisis sustantivo
Consideraciones generales sobre la responsabilidad del Estado.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 199122 consagrd dos condiciones
para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado: i) la existencia
de un dano antijuridico vy ii) la imputacion de éste al Estado.

El dano antijuridico es la lesidon injustificada a un interés protegido por el
ordenamiento. En otras palabras, es toda afectaciobn que no estd
amparada por la ley o el derecho?, que contraria el orden legal?4 o que
estd desprovista de una causa que la justifique?’, resultado que se produce
sin derecho, al contrastar con las normas del ordenamiento y, contra
derecho, al lesionar una situacion reconocida o protegida?s, violando de
manera directa el principio alterum non laedere, en tanto resulta conftrario
al ordenamiento juridico danar a otro sin repararlo por el desvalor
patrimonial que sufre. Reductivamente, se dice que dano antijuridico es
aqguel que la persona no tiene el deber juridico de soportar, descripcion que
aunqgue ilustra en términos generales el fendmeno lesivo indemnizable,
resulta insuficiente para explicarlo integralmente.

La imputacion no es ofra cosa que la atribucion fdactica y juridica que del
dano antfijuridico se hace al Estado y que lo obliga a repararlo, lo cual
comprende los danos causados en ejercicio de la funcidon publica y aguellos

22 “Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades pablicas. En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste”.

23 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 2 de marzo de 2000. Rad.: 11945

24 Cfr. De Cupis. Adriano. Teoria General de la Responsabilidad. Traducido por Angel Martinez Sarrion. 22 ed.
Barcelona: Bosch Casa Editorial S.A.1975. P4g.90

%5 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 1999, Rad.: 11499; Sentencia del 27
de enero de 2000, Rad.: 10867

% Cosso. Benedetta. Responsabilita della Pubblica Amministrazione, en obra colectiva Responsabilita Civile,
a cargo de Pasquale Fava. Pag. 2407, Giuffre Editore, 2009, Milan, Italia
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con motivo de ella, de acuerdo con los criterios o causales de imputacion
que se han desarrollado para ello, principalmente por la doctring, y que han
sido acogidos y aplicados por la jurisprudencia, como ocurre, por ejemplo,
con la falla del servicio, con el desequilibrio de las cargas publicas, con el
riesgo excepcional y con el dano especial, entre ofros?.

Es decir, verificada la ocurrencia de un dano antijuridico y su imputacion al
Estado, surge el deber de indemnizarlo plenamente, con el fin de hacer
efectivo el principio neminem laedere.

Régimen de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad

En desarrollo del articulo 90 constitucional, el legislador instituyd la
responsabilidad del Estado por la actuacidon o funcionamiento de sus
organos jurisdiccionales o de sus funcionarios mediante la Ley 270 de 1996,
regulacion que en su articulo 65 dispuso lo siguiente:

“Articulo 65. De la responsabilidad del Estado. El Estado responderd patrimonialmente
por los danos antijuridicos que le sean imputables, causados porla accién o la omision
de sus agentes judiciales.”

Lo mencionada normatividad establecidé que el Estado resulta
patrimonialmente responsable por razdn o con ocasidn de la actuacion
judicial en los siguientes eventos: i) defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia; ii) error jurisdiccional y iii) privacion injusta de la
libertad2s,

Con relacion al modelo de responsabilidad aplicable a los casos de
privacion injusta de la libertad, la Constitucion de 1991 no privilegid ningun
titulo de imputacion?? en particular, por lo que en aplicacidon del principio
iura novit curia dejé en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso
concreto, el régimen aplicable y la construccion de una motivacion que
consulte razones, tanto fdacticas como juridicas, que den sustento a la
decision que se habrd de adoptar.

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccion C, sentencia de 18
de mayo de 2017, Rad.: 36.386.

28 Cfr. Articulo 65. Ley 270 de 1996

29 Corte Constitucional. Sentencia SU-072 de 2018

Pagina 11 de 48



Rama Judicial

S | Mundjudl i Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ﬂ s
sejo Superior de la Judicatura . .. . s X —— A
U e Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito ¥ SIGCM
Judicial de Riohacha <o &

44-001-33-40-002-2018-00054-00

Como corolario de lo anterior, los titulos de imputacion aplicables por el juez
deben guardar sinfonia con la realidad probatoria que se presenta en el
caso en particular, de manera que la solucidn que se ofrezca atienda
realmente los principios constitucionales que rigen la responsabilidad
extracontractual del Estado, asi como a los fines y deberes de éste.

Asi las cosas, frente al tfitulo de imputacidn aplicable en los casos de
privacion injusta de la libertad, las sub reglas jurisprudenciales que han de
ser atendidas se encuentran en la sentencia de unificacién SU 072 proferida
el 05 de julio de 2018, en la cual la Honorable Corte Constitucional manifesté
que dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el examen
individual de cada caso, el juez administrativo podra elegir qué titulo de
imputacion resulta mas idéneo para establecer que el daio sufrido por el
ciuvdadano devino de una actuacion inidénea, irrazonable vy
desproporcionada y por ese motivo, no tenia por qué soportarse.

En ese orden, indico que, establecer el régimen de imputacion, sin ambages
y como regla definitiva de un proceso de reparacién directa por privacion
injusta de la libertad, contraviene la interpretaciéon contenida en la
sentencia C-037 de 1996 que revisd el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el
cual debe entenderse como una extensidon del articulo 90 superior, dado
que asi fue declarado en la correspondiente sentencia de
constitucionalidad.

Asi, afirmd que la Unica interpretacion posible, en perspectiva judicial, del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un Unico titulo
de atribucion y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo
definir si la decisidon que privd de la libertad a un ciudadano se apartd de los
criterios que gobiernan la imposicion de medidas preventivas, sin que ello
implique la exigencia ineludible y para todos los casos de valoraciones del
dolo o la culpa del funcionario que expidid la providencia, pues, serd en
aplicaciéon del principio iura novit curia’®, aceptado por la propia
jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cudl serd el regimen
que ilumine el proceso vy, por ende, el deber demostrativo que le asiste al
demandante.

30 El juez conoce el derecho. En la sentencia T-577 de 2017 se entendi6 que: “corresponde al juez la aplicacion
del derecho con prescindencia del invocado por las partes (...) la determinacion correcta del derecho”.
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En este sentido, y bajo la éptica de la cldusula general de responsabilidad
contenida en la Constitucion, la jurisprudencia del Consejo de Estado se ha
alejado del régimen de tinte marcadamente objetivo como el previsto en la
sentencia de unificaciéon del 17 de octubre de 2013 (Rad.23354), dando
paso a una interpretacion mds cercana y en armonia con la teleologia del
articulo 90 Constitucional y por ello el andlisis debe partir, no solo de la
verificacion de la existencia del dano bajo su condicion de elemento
estructural, sino también de su antijuridicidad como condicién sine qua non
de la lesidon indemnizable, que de suyo implica consultar el apego al
ordenamiento juridico de la orden de detencidon o privacion, asicomo de la
conducta de quien padece el dano en carne propia, para luego acreditar,
si ello llega a hacerse necesario, los demds elementos de la responsabilidad
y el titulo de atribucidn que se pretende utilizar, sin que de antemano, en tal
juicio, deba privilegiarse alguno de ellos en particular, que lo escogerd el
juez en cada caso dependiendo de las particularidades del proceso en
concreto®.

Por su parte, en sentencia de fecha 03 de marzo de 202332 sobre el deber
del juez en asuntos de responsabilidad extracontractual del Estado se senald
que a los jueces administrativos no les corresponde debatir la
responsabilidad penal ni cuestionar la decision de fondo proferida por la
jurisdiccion ordinaria, por lo que, desde la 6ptica de la responsabilidad
extracontractual del Estado y atendiendo a la jurisprudencia aplicable en
estos asuntos de privacion injusta de la libertad, le corresponde examinar si
la medida de aseguramiento fue apropiada, razonable y/o proporcionada,
es decir, si devino o no en injusta.

Finalmente, se destaca que el Consejo de Estado en sentencia de fecha 4
de marzo de 202433 senald que de conformidad con lo afirmado porla Corte
Constitucional en sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de 2018, la metodologia
adecuada para abordar el estudio de responsabilidad en los casos de
privacion injusta de la libertad debe hacerse de la siguiente manera:

31 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion C Consejero Ponente:
Nicolds Yepes Corrales Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024) Referencia:
Reparacion directa Radicacién: 68001233300020180005101 (68710) Demandante: Laudid Bayona Quintero Y
Otros Demandado: Nacion — Ministerio De Defensa — Policia Nacional Y Otros

32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Subseccion A, fecha: 03 de
marzo de 2023, radicacion: 25000-23-26-000-2009-00598 01(49.180), actor: J.G.A.G y otros, demandado:
Nacion — Fiscalia General de La Nacién y otro, Consejera ponente: Dra. Martha Nubia Velasquez Rico.

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subseccion B, fecha: 4 de
marzo de 2024, radicacion nimero: 18001-23-31-000-2010-00043-01 (69.536)
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i) |dentificar la existencia del dano

i) Analizar la legalidad de la medida de privacion de la libertad
desde una 6ptica subjetiva, esto es, se estudia si esta se ajusté o
no (falla del servicio) a los pardmetros dados por el ordenamiento
constitucional y legal para decretar la restriccion de la libertad.

iii) Solo en el caso de no probarse la existencia de una falla del
servicio, la responsabilidad se analiza por un régimen objetivo
(dano especial).

iv) En el caso de que se considere que hay sustento para declarar
la responsabilidad estatal, ya fuere en un régimen de falla o uno
objetivo, se procederd a verificar a qué entidad debe imputarse
el dano antijuridico.

v) En todos los casos, debe realizarse el andlisis de la culpa de la
victima como causal excluyente de responsabilidad,

vi) Finalmente, en caso de condena, se indicé que se deben liquidar
los perjuicios.

De la liquidacion de los perjuicios morales en casos de privacion injusta de
la libertad

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacion de jurisprudencia del 29
de noviembre de 2021, expediente 46.68134, manifestd que en los casos de
privacion injusta de la libertad los perjuicios morales se infieren para la
victima directa, su conyuge, companero o companera permanente y sus
parientes en primer grado de consanguinidad siempre y cuando acrediten
la calidad con la cual concurren al proceso; la sentencia de igual forma
senald que para los demds parientes de la persona que fue objeto de
privacion debe acreditarse el padecimiento sufrido, pues la prueba del
parentesco no es un indicio suficiente.

34 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera Consejero ponente: Martin
Bermldez Mufioz Bogota D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) Radicacion
nimero: 18001-23-31-000-2006-00178-01(46681) Actor: José Didimo Diaz Y Otros Demandado: Nacidn -
Fiscalia General De La Nacion Y Otros
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En extenso dispuso:

“45.- Para superar estos problemas, la Sala adoptard los siguientes topes para
cuantificar los perjuicios morales de la victima directa:

45.1.- Si la privacién de la libertad tiene una duracién igual o inferior a un mes, una
suma fija equivalente a cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMV).
45.2.- Si la privacion de la libertad tiene una duracion superior a un mes:

a.- Por cada mes adicional transcurrido, sin importar el numero de dias que tenga el
mes, cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMV).

b.- Por cada dia adicional al Ultimo mes transcurrido, una fraccién equivalente a 0,166
salarios minimos legales mensuales vigentes, la cual se obtiene de dividir cinco
salarios minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMV) por 30 dias.

c.- La cuantia se incrementard hasta cien salarios minimos legales mensuales
vigentes (100 SMLMV), indemnizacion que recibird la victima directa cuando esté
detenida por 20 meses o mds tiempo, con el objeto de mantener el tope mdximo
jurisprudencial, de acuerdo con la jurisprudencia antes indicada.

d.- De conformidad con los anteriores pardmetros, los topes de indemnizacion de
perjuicios morales para la victima directa son los siguientes:

Duracién de la Victima directa en
privacién SMLMV
Entre un dia y un mes Suma fija de 5 SMIMV
Hasta 2 meses Hasta 10 SMIMV
Hasta 3 meses Hasta 15 SMIMV
Hasta 4 meses Hasta 20 SMILMV
Hasta 5 meses Hasta 25 SMIMV
Hasta 6 meses Hasta 30 SMIMV
Hasta 7 meses Hasta 35 SMIMV
Hasta 8 meses Hasta 40 SMIMV
Hasta 9 meses Hasta 45 SMIMV
Hasta 10 meses Hasta 50 SMIMV
Hasta 11 meses Hasta 55 SMIMV
Hasta 12 meses Hasta 60 SMIMV
Hasta 13 meses Hasta 65 SMIMV
Hasta 14 meses Hasta 70 SMIMV
Hasta 15 meses Hasta 75 SMIMV
Hasta 16 meses Hasta 80 SMIMV
Hasta 17 meses Hasta 85 SMIMV
Hasta 18 meses Hasta 90 SMIMV
Hasta 19 meses Hasta 95 SMIMV
20 meses o mds Hasta 100 SMLMV

e.- Y la férmula para determinar la cuantia de los perjuicios morales de la victima

directa es:

PM = (ndmero de meses x 5 SMLMV) + (fraccion adicional de dias x 0,166 SMLMV)
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f.- El tope de indemnizacion de perjuicios morales de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes para la victima directa solamente podrd ser superado en
casos excepcionales, evento en el cual deberd motivarse detalladamente esta
decisidon y las razones que justifican tal determinacion, hasta un monto mdximo de
frescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

i)Reduccién en el caso de detencién domiciliaria

46.- Estima la Sala que, también como regla general, la intensidad del perjuicio es
sustancialmente inferior cuando se frata de detencién domiciliaria, caso en el cual la
persona no se ve privada del entorno material de su hogar ni de la compania de su
familia. Esta circunstancia incide en la determinacion de la intensidad de los perjuicios
morales que sufren la victima directa y sus familiares. Por lo tanto, en casos de
detencién domiciliaria, la reparacién deberd disminuirse en un cincuenta por ciento
(50%).

ii) Para las victimas indirectas

47.- La Sala considera que el monto de los perjuicios morales previstos en la tabla
adoptada en la jurisprudencia vigente para las victimas indirectas de la privacion no
es proporcional con los fijjados en ofras sentencias de unificacion de la Seccion
Tercera para danos que pueden considerarse de mayor intensidad, como es el caso
de la muerte de la victima directa, los cuales se encuentran determinados en la
sentencia de unificacién también dictada el 28 de agosto de 2014, radicado 2625135,
48.- Cuando la privacion de la libertad es superior a 18 meses, los parientes y personas
cercanas ala victima directa obtienen una indemnizacion por concepto de perjuicios
morales equivalente a 100 salarios minimos, que es igual a la que recibirian en casos
de muerte de la victima directa. Y por regla general, no puede asimilarse el dolor que
sufre el padre porla muerte de su hijo y con el que le causa la privacion de su libertad.
49.- De igual manera, no se estima justificado reconocer a favor de los conyuges,
companeros permanentes o parientes en el primer grado de consanguinidad el
mismo monto que se le otorga a la victima directa que ha padecido la privacién de
la libertad. Nuevamente, se frata de danos frente a los cuales no puede afirmarse,
por regla general, que tengan igual intensidad.

50.- El dolor sufrido por la victima directa de la privacion injusta de la libertad no es,
por regla general, equiparable al que padecen sus familiares o personas cercanas,
que no sufren personalmente la detencion. La privacion de la libertad, para el que la
padece, implica sobrellevar una situacién de hecho permanente; no poder realizar
sus labores cotidianas; no vivir en su casa de habitacién; no estar con sus seres
queridos; no poder circular libremente; no poder aufodeterminarse; y convivir con
desconocidos. Es cierto que los parientes y personas cercanas (padres, hijos, pareja)
sufren al saber que la victima directa del dano se encuentra en tales circunstancias.
Pero no resulta razonable considerar que, en todos los casos o por regla general, los
dos dolores tienen la misma intensidad o el mismo grado, ni la misma permanencia o
constancia durante el periodo de duracidén de la detencién. En consecuencia,
tampoco resulta razonable establecer una regla jurisprudencial de equiparacién.3s

% Consejo de Estado. Seccion Tercera. Expediente 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251). Sentencia del 28
de agosto de 2014. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

3% Maria Cecilia M’Clausand, al referirse al dolor que sufren los parientes cercanos del detenido, anota que
<<aunque el sufrimiento de estas por lo comun es profundo no parece adecuado compararlo con el de quien ve
restringida su libertad y padece en carne propia las condiciones de la reclusion>>. No descarta que existan
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51.- Con fundamento en lo anterior, se establecen los topes de perjuicios morales para
las victimas indirectas asi: para los parientes en el primer grado de consanguinidad
del detenido, su cényuge o su companero o companera permanente el cincuenta
por ciento (50%) de lo que le corresponda a la victima directa. Y para los demds
demandantes, cuando acrediten los perjuicios morales, el tope mdximo es del treinta
por ciento (30%) de lo que le corresponda a la victima directa. La fijacién de estos
topes se enmarca en las justificaciones y criterios que se explican en el siguiente
capitulo”.

En este sentido, ante una eventual sentencia favorable a las pretensiones
de la demanda, ha de seguirse las anteriores instrucciones para liquidar el
perjuicio moral.

Establecido lo anterior, procede el despacho a realizar el andlisis de los
elementos de responsabilidad estatal en el caso concreto.

2.4. Del caso concreto

De manera previa al realizar el andlisis de los elementos de responsabilidad
estatal, resulta menester senalar que en el plenario reposa el siguiente
material probatorio:

Documentales:

- Constancia de conciliacion extrajudicial fallida, con ocasion a la
audiencia de conciliacion realizada el 12 de diciembre de 201737,

- Solicitud de conciliacion prejudicial3s.

- Auto del 24 de septiembre de 2014, dentro del radicado de Unica
instancia 12110-F12, por el cual se resuelve el recurso de reposicion y
revoca la medida de aseguramiento impuesta al senor Manuel
Cayetano Sierra Deluque?.

situaciones excepcionales, que deben probarse, entre las cuales menciona el <<caso de los nifios pequefios que
deben ser separados de su madre recluida y llevados a un lugar especial donde, si bien reciben la proteccion del
Estado, carecen de la compafila familiar>>. M’Causland Sanchez, Maria Cecilia. Equidad judicial y
responsabilidad extracontractual. Editorial Universidad Externado de Colombia, 2019. P4gs. 470 y 471.

37 Pags. 36-41 indice 16 sistema Samai.

38 Pags. 42-72 indice 16 sistema Samai.

39 P4gs. 73-103 indice 16 sistema Samai.
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Notificaciéon personal a sindicado privado de la libertad, por el cual se
le notifica al senor Manuel Cayetano Sierra Deluque, el contenido de
la decisidon fechada 24 de septiembre de 201440,

- Constancia de ejecutoria dentro del proceso con radicado 12110-F-
12, en la que se indica que la fecha de ejecutoria es el 05 de octubre
de 201541,

- Informe secretarial del 05 de octubre de 2015, expedido por el
secretario administrativo de las fiscalias delegadas ante la corte
suprema, en el que se indican los cuadernos que contfiene el
expediente42,

- Partida de matrimonio otorgada por la Didcesis de Riohacha-
Parroquia Divina Pastora, que certifica el matrimonio de Manuel
Cayetano Sierra Delugue con EIma Elizabeth Reinoso Ibarra43,

- Registro civil de nacimiento de los senores Manuel Cayetano Sierra
Delugue, Maria Victoria Sierra Reinoso, Victor Mario Sierra Reinoso,
Isaura Vanessa Sierra Reinoso, Silvina de Jesus Sierra Delugue, Rubén
Leonelo Sierra Deluque, Victor Miguel Sierra Deluque, Mario Alejandro
Sierra Delugque#4

- Diploma de Ingeniero Industrial, otorgado por la Universidad
Tecnoldgica de Bolivar, al senor Manuel Sierra Delugque#s.

- Diploma de Ingeniero de Sistemas, otorgado por la Universidad de los
Andes al senor Manuel Sierra Deluque.

- Certificacion expedida el 2 de octubre de 2017 por la directora de
Talento Humano y Administracion de Recursos Fisicos del distrito de
Riohacha, en la que se indica que el senor Manuel Sierra Deluque,
labord como secretario de hacienda y gestion financiera, desde el

40 P4g. 104 indice 16 sistema Samai.

41 P4g. 105 indice 16 sistema Samai.

42 P4gs. 106-107 indice 16 sistema Samai.

43 P4g. 109 indice 16 sistema Samai

44 P4gs. 108;110-116 indice 16 sistema Samai.
4 P4g. 117 indice 16 sistema Samai.

46 P4g. 118 indice 16 sistema Samai.
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cuatro (04) de enero de 2012 hasta el quince (15) de septiembre de
201447,

- Certificacion expedida el 4 de octubre de 2017 por la directora de
Talento Humano y Administracién de Recursos Fisicos del distrito de
Riohacha, en el que se indica el salario del cargo de secretario de
hacienda y gestion financiera4s.

- Certificacion expedida el 3 de octubre de 2017 por el banco
Davivienda, en el que se indica que el senor Manuel Sierra Deluque
cuenta con crédito hipotecario en UVR No0.05723236000004759
hacienda y gestion financiera.

- Copia de las distintas noficias expedidas por los medios de
comunicacion, en los que se manifiesta la captura del senor Manuel
Sierra Deluque®°.

- Derecho de peticién del 3 de octubre de 2017, dirigido al Grupo
Operativo de Custodia, celda de paso de Paloguemao, Fiscalia
General de la Nacidn, solicitando se expidiera certificacion en el cual
conste el tiempo de reclusidn del senor Manuel Sierra Delugues!.

- Derecho de peticion del 2 de octubre de 2017, dirigido a la
Registraduria Delegada Departamental de La Gugjra y la
Registraduria Nacional del Estado Civil, solicitando se expidiera
certificacion en la que conste las diferentes oportunidades en que el
senor Manuel Sierra Deluque aspird a cargos de elecciéon populars?,

- Derecho de peticion de 3 de octubre de 2017, dirigido a la Division de
Recursos Humanos y Congreso de la Republica, solicitando se expida
certificacion donde conste el tiempo de servicio prestado por el senor
Manuel Sierra Delugue con vinculacion laboral a tfravés de la unidad
de trabagjo legislativo en el cargo de asesor3s.

47 P4g. 119 indice 16 sistema Samai.

48 P4g. 120 indice 16 sistema Samai.

49 P4g. 121 indice 16 sistema Samai.

%0 P4g. 122-143 indice 16 sistema Samai.
51 P4gs. 144-146 indice 16 sistema Samai.
52 P4g. 147 indice 16 sistema Samai.

53 P4g. 148-150 indice 16 sistema Samai.
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- Derecho de peticion del 2 de octubre de 2017, dirigido a la
gobernacion del Departamento de la Guagijira, solicitando se expidiera
certificacion en el cual conste los cargos ocupados por el senor
Manuel Sierra Delugue vy el tiempo de servicio en cada uno de ellos>4.

- Derecho de peticién del 2 de octubre de 2017, dirigido a la Cdmara
de Comercio de La Guagijira, solicitando se expidiera certificacion en
la que conste el cargo de secretario técnico del comité de
seguimiento y evaluacién de las regaliass.

- Derecho de peticion del 3 de octubre de 2017, dirigido a la unidad de
fiscalia delegadas ante la Corte Suprema, Fiscalia General de la
Naciéon, secretaria administrativa, solicitando se expidiera copia
certificada de los documentos relacionados con la investigacion de
la referencia®s.

- Derecho de peticién del 2 de octubre de 2017, dirigido a Avianca,
solicitando se expidiera certificacion en la que conste los pasajes
comprados para los diferentes viajes del trayecto Riohacha - Bogotd,
Bogotd - Riohacha, durante el periodo entre 20 de agosto de 2014
hasta 24 de septiembre de 201457,

- Derecho de peticion dirigido a la Clinica el Bosque, solicitando se
expida la historia clinica, el valor de la cirugia y fecha de la misma que
se practicd a la senora Elma Elizabeth Reinoso, en ocasidon a lo
sucedido con su conyugue®s,

- Copia autenticada de la resolucion del 21 de enero de 2009,
mediante el cual se da apertura de investigacion previa emitida por
la Fiscalia General de la Nacion®,

54 P4g. 151 indice 16 sistema Samai.

% P4g. 151 indice 16 sistema Samai

%6 P4gs. 153-154 indice 16 sistema Samai.
57 P4gs. 155 indice 16 sistema Samai

%8 P4gs. 156-159 indice 16 sistema Samai.
%9 P4gs. 162-169 indice 16 sistema Samai.
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- Copia autenticada de la resolucion del 20 de agosto de 2013, que
dispone la vinculacion a la instruccidon mediante indagatoria emitida
por la Fiscalia General de la Nacion ¢0,

- Copia autenticada de la resolucion proferida el 19 de agosto de 2014,
con la cual se resuelve situacion juridica, emitida por la Fiscalia
General de la Nacidén ¢!,

- Orden de captura No.0287201, emitida por la Fiscalia General de la
Nacion ¢2,

- Acta de derechos del capturado FPJ-6- del 20 de agosto de 2014¢3,

- Copia autenticada de la resolucion emitida el 24 de septiembre de
2014, por la cual se resuelve el recurso de reposicidon interpuestoé4,

- Copia autenticada de la resolucidon proferida el 4 de septiembre de
2015, por cual se califica el mérito del sumario con preclusidon, emitida
por la Fiscalia General de la Nacion ¢5.

- Constancia de ejecutoria adiada 1 de septiembre de 2015, de la
resoluciéon cdlificatoria, emitida por la Fiscalia General de la Nacidon és.

- Recurso de reposicion del 26 de agosto de 2014, contra la providencia
mediante la cual se resolvio situacion juridica de Manuel Cayetano
Sierra y declaraciones extra-juicio?”.

- Certificacion del 10 de octubre de 2017 emitida por la Fiscalia General
de la Nacion en donde consta el tiempo que estuvo privado de la
libertad el senor Manuel Sierra Deluque®,

60 P4gs. 170-172 indice 16 sistema Samai.
61 P4gs. 173-238 indice 16 sistema Samai.
62 P4g. 239 indice 16 sistema Samai.
83 P4g. 240 indice 16 sistema Samai.
64 Pags. 241-271 indice 16 sistema Samai.
8 Pags. 272-375 indice 16 sistema Samai.
8 P4g. 376 indice 16 sistema Samai.
67 Pags. 378-385 indice 16 sistema Samai.
8 P4g. 389 indice 16 sistema Samai.
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- Respuesta a derecho de peticion presentado ante la Registraduria,
donde evidencian las diferentes oportunidades en que ha aspirado a
cargos de eleccién popular el senor Manuel Cayetano Sierras?,

- Certificado de la Cadmara de Comercio del 17 de octubre de 2017,
donde consta el cargo ocupado como secretario técnico del comité
de seguimiento y evaluacion de las regalias del carbdn?0,

- Certificado de la directora Administrativa de Talento Humano de la
Gobernacion de La Guaijira del 5 de octubre de 2017, donde consta
los cargos ocupados por el senor Manuel Cayetano Sierra y el tiempo
de servicio en cada uno de ellos’!.

- Certificado emitido por el jefe de la division de recursos humanos del
Senado de la Republica, donde hace constar el tiempo prestado por
el senor Manuel Cayetano Sierra, en el cargo de asistente grado Il en
la unidad de trabajo legislativo del senador Jacobo Gomez Toro’2.

Testimoniales: En audiencia de pruebas del 23 de julio de 2024, se
recepcionaron las declaraciones de los senores Rita Nilecta Deluque Lopez,
Greta Lucelys Delugue Castro y Yondilver Maestre Fuentes?s.

2.4.1. El dano.

El despacho antes de dilucidar el dano como primer presupuesto de la
responsabilidad estatal, le es oportuno precisar que, si bien el articulo 90 de
la Constitucion Politica de 1991 consagra una cldusula de responsabilidad
que obliga al Estado al resarcimiento del dano antijuridico, lo cierto es que
este es el primer elemento o supuesto de la responsabilidad, cuya
inexistencia, o falta de prueba, hace inocuo el estudio de la imputacion
frente a la parte demandada; por lo tanto, ante la ausencia de dano se
forma estéril cualquier ofro andilisis, como quiera que es el umbral mismo de
la responsabilidad patrimonial del Estado.

89 P4g. 390 indice 16 sistema Samai.
70 P4g. 391 indice 16 sistema Samai.
"1 P4g. 392 indice 16 sistema Samai.
72 P4g. 393 indice 16 sistema Samai.
73 Indice 47 sistema Samai
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Por consiguiente, de conformidad con posiciones doctrinarias se ha
precisado que para que el dano sea indemnizable, debe ser antijuridico,
gue lesione un derecho o interés ilicito o no contrario a derecho, sea cierto
y personal’4,

Bajo este norte, en sub lite se tiene que la parte actora alega que dicho
dano consiste en los perjuicios materiales e inmateriales derivados de la
privacion de la libertad que le fue impuesta al senor Manuel Cayetano Sierra
Delugue, como detencion preventiva, dentro de la investigacion penal por
el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado por
apropiacion en favor de terceros que adelantd la Fiscalia General de la
Nacién, la cual considera injusta toda vez que no estaba en el deber juridico
de soportar.

Establecido lo anterior, el despacho en aras de dilucidar la teoria del caso
que propone el extremo activo de la litis encuentra que obra en el
expediente copia autenticada de la resolucion proferida el 19 de agosto de
2014, emitida por la Fiscalia General de la Nacidén mediante la cual se
impone medida de aseguramiento consistente en detencidn preventiva
inframural y se ordena librar orden de captura en contra del senor Manuel
Sierra Deluque’s.

Asimismo, reposa en el plenario orden de captura en contra del procesado
Manuel Sierra Deluque, y acta de derechos del capturado cuando se llevo
a cabo dicha diligencia’e.

Aunado a lo anterior, fue allegado al plenario la resolucion de fecha 24 de
septiembre de 2014 emitida por la Fiscalia General de la Nacién’’, mediante
la cual se decidid revocar la medida de aseguramiento de detencion
preventiva que le fue impuesta a Manuel Sierra Deluque.

Finalmente, también obra en el sub examine certificacion expedida el 10 de
octubre de 2017 por la Fiscalia en donde consta que el senor Manuel Sierra
Delugue estuvo privado de la libertad desde el 21 de agosto de 2014 al 24
de septiembre de 2014, en las celdas transitorias sede Paloquemao’s.

" HENAO, Juan Carlos. El Dafio, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 128.
75 Pags. 173-238 indice 16 sistema Samai.
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7 Pags. 241-271 indice 16 sistema Samai.

8 P4g. 389 indice 16 sistema Samai.
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En tal razdn, en principio se puede vislumbra la existencia del primer
elemento de la responsabilidad estatal, consistente en el dano sufrido por el
actor con ocasion de la medida de aseguramiento impuesta en su conftra.

2.4.2. De la antijuridica e imputacion del daiio.

Establecida la existencia del dano es necesario verificar si este fiene el
cardcter de antijuridico, en tanto la premisa fundamental de la accién que
se ha ejercido radica precisamente en la antijuridicidad del dano, esto es,
aquél que la victima no estd en el deber juridico de soportar, pues no existe
causa que justifique la producciéon del mismo, razén por la cual deviene en
una lesion patrimonial injusta.

En el caso que nos ocupa, se tiene que mediante resolucion del 21 de enero
de 200977, el Fiscal General decretd apertura de investigacion previa con
ocasidon del Convenio No. 125 del 2005 y el Convenio Especifico No. 53 de
2007, suscrito por el departamento de La Guajira por intermedio del
gobernador y el senor Nayib Moreno Rodriguez, cuyo objeto era la
construccion de las obras para la proteccidn costera sector noroeste centro
de extension cultural de La Guagjira — Nuevo Faro- y construccion de
espolones para la generacion de playa en el sector comprendido entre el
centro de extension cultural y el Valle de los Cangrejos, en la zona urbana
del municipio de Riohacha, La Guagjira y su adicional.

En dicho documento, se solicitd la identificacion y acreditacion del senor
José Luis Gonzdlez Crespo como gobernador de La Guajira, ademas de la
designacion de un grupo investigador para realizar actividades de policia
judicial.

Seguidamente, se fiene que a tfravés de la resolucion del 20 de agosto de
201380, |a Fiscalia Once Delegada ante la Corte Suprema de Justicia avocd
el conocimiento de la instruccion penal, y dispuso la prdactica de pruebas, y
enfre ofras cosas, dispuso la vinculacion del senor Manuel Cayetano Sierra
Delugue a la indagatoria, teniendo en cuenta que habia celebrado el
contrato adicional 1 del convenio 053 de 2007.

9 P4gs. 162 — 169 indice 16 sistema Samai
80 Pags. 170 — 172 indice 16 sistema Samai
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En este punto, y para efectos de estudiar la responsabilidad de la Fiscalia
General de la Nacién, conviene aclarar que el proceso penal adelantado
en contra del senor Manuel Cayetano Sierra Delugque estuvo gobernado por
la Ley 600 de 2000, tal como se desprende del articulo 560 de la ley 906 de
20048, y de la lectura de la apertura de la investigacion previa y de la
aceptacion del conocimiento de la instruccién penal por parte de la
Fiscalia Once Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, dado que el
convenio que dio origen a la investigacion fue suscrito en el ano 2007.

Dicho cuerpo normativo en sus articulos 355 y 356 establecian que para
decretar las medidas de aseguramiento de detencidon preventiva se
requeria de la configuracion de, por lo menos, dos indicios graves de
responsabilidad contra el implicado y de un juicio de valor sobre la
necesidad de suimposicion, bien con el fin de garantizar la comparecencia
del sindicado al proceso, asegurar la ejecucion de la pena privativa de la
libertad, evitar la continuacidon de su actividad delictual o impedir el
entorpecimiento de la actividad probatoria.

Ahora, segun lo previsto en el articulo 284 ibidem, todo indicio supone un
hecho indicador, debidamente probado, del cual el funcionario infiere
l6gicamente la existencia de otro.

En este contexto, se encuentra acreditado que mediante la resolucion del
19 de agosto de 201482, |a Fiscalia General de la Nacion resolvio la situacion
juridica del senor Manuel Cayetano Sierra Deluque, por los delitos
investigados de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, peculado
por apropiacion en favor de terceros y fraude a resolucion judicial, en su
calidad de gobernador encargado del departamento de La Guagijirqg,
imponiéndole medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva inframural, y liorando orden de captura.

8 ARTICULO 530. SELECCION DE DISTRITOS JUDICIALES. Con base en el analisis de los criterios
anteriores, el sistema se aplicara a partir del 10. de enero de 2005 en los distritos judiciales de Armenia, Bogots,
Manizales y Pereira. Una segunda etapa a partir del 10. de enero de 2006 incluira a los distritos judiciales de
Bucaramanga, Buga, Cali, Medellin, San Gil, Santa Rosa de Viterbo, Tunja y Yopal.

En enero 1o. de 2007 entrardn al nuevo sistema los distritos judiciales de Antioquia, Cundinamarca, Florencia,
Ibagué, Neiva, Pasto, Popayan y Villavicencio.

Los distritos judiciales de Barranquilla, Cartagena, Cuacuta, Monteria, Quibdd, Pamplona, Riohacha,
Santa Marta, Sincelejo y Valledupar, y aquellos que llegaren a crearse, entraran a aplicar el sistema a
partir del primero (10.) de enero de 2008.

82 P4gs. 173-238 indice 16 sistema Samai.
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En esta decision, a través de la cual se le impuso medida de aseguramiento
de detencion preventiva al procesado hoy demandante, en cuanto a los
fundamentos probatorios que obraban en la actuacion, en relacidon con
cada una de las conductas investigadas, la Fiscalia se pronuncid asi:

En lo que atane al delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales,
el fiscal fundamentd los indicios de responsabilidad taxativamente en lo
siguiente: i) el convenio 053 y su adicional suscrito entre el departamento y
la Corporacion Minuto de Dios CMD estaba excluido del régimen especial
previsto en el articulo 355 superior, y debia regirse por la ley 80 de 1993,
puesto que el objeto era la construccidon de unos espolones de proteccion
costera, es decir, una obra publica, lo que sugiere la contraprestacion
directa a favor de la entidad territorial; ii) los procesados celebraron el
convenio 053 de 2007 y su adicional sin observar los requisitos esenciales que
rigen la contratacion publica; iii) el convenio 053 se celebrd sin contar con
la autorizacion de las autoridades encargadas de la proteccidon maritima;
iv) el convenio fue adicionado en cuantia superior al 50%, que es el valor
mdximo permitido en adicion, respecto al valor inicialmente pactado; v) la
Corporacion Minuto de Dios subcontratdé con una Unidn Temporal la
construccion de los espolones, y esta a su vez subcontratd con distintas
personas naturales o juridicas para la construccion de la obra; vi) los estudios
previos iniciales no fueron aceptados por las autoridades oceanogrdficas,
hidrogrdficas y maritimas correspondientes, por lo que debieron repetirse;
vii) con la obra no se dio cumplimiento a la orden del Tribunal Contencioso
Administrativo de La Guajira dada en sentencia del 13 de febrero de 2004,
gue ordenaba la construccion de un muro de contencién en la calle 10
carrera 20 y calle 11 carrera 21, 22 y 23 de la ciudad.

En extenso, senald:

"139. Asi pues, todas las irregularidades que se han puesto de presente en ese capitulo
revelan la fragante violacidn de los principios de planeacién, transparencia vy
seleccion objetiva, los cuales son requisitos esenciales integradores del principio de
legalidad de la contratacion publica en fase de tramitacion, celebracion y
liquidacién de los contratos y convenios suscritos por los entonces Gobernadores del
Departamento de la Gugijira, para adelantar obras de proteccién costera en una
franja del litoral de Riohacha con la CMD, entidad privada sin dnimo de lucro.

140. Esa conducta configura el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales y vulnera el bien juridico de la administracién publica, como quiera que los
senores Gobernadores estaban obligados a respetar el principio de legalidad
expresado en el tenor literal de los articulos 23, 24, 25, 26, 29, 60y 61 de la Ley 80 de
1993 vy, pese al conocimiento que tenian de actuar conforme a sus deberes

Pagina 26 de 48



Rama Judicial

G ) ol Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo ﬂ sl
sejo Superior de la Judicatura . . . s X -t A
U T Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito SIGCM
Judicial de Riohacha o

44-001-33-40-002-2018-00054-00

funcionales, todo indica que libre y voluntariamente decidieron inobservar tales
requisitos, respecto del contrato 061 y convenio especifico 053, en el caso del
gobernador fitular JOSE LUIS GONZALES CRESPQO y del adicional nro. 1 sin fecha, en el
caso del gobernador encargado MANUEL CAYETANO SIERRA DELUQUE.

(...)

142. En consecuencia, a juicio de la Fiscalia en este caso estdn satisfechos con creces
los requisitos formales y sustanciales para imponer medida de aseguramiento a los
procesados, de acuerdo con el andlisis probatorio efectuado en precedencia. Resta
entonces verificar si se cumplen o no los fines constitucionales y legales para imponer
en concreto esa medida, lo que se hard en forma conjunta respecto de todas las
tipicidades'83

Por su parte, respecto al delito de peculado por apropiacion en favor de
terceros, el fiscal fundamentd los indicios de responsabilidad taxativamente
en lo siguiente: i) el valor total del convenio fue de $22.784.366.064, siendo el
aporte de la CMD $142.857.143, de los cuales inicialmente el departamento
desembolsd $15.000.000.000. De estos dineros, la CMD en la subcontratacion
desembolsd la suma de $14.313.186, resultando un saldo de $686.813.481, sin
explicaciéon alguna; ii) de la adicibn del convenio por valor de
$7.642.857.054, la CMD adicioné la subcontratacidn en valor de
$7.141.028.332, existiendo un faltante de $501.828.722, sin explicacion.

En extenso, el fiscal concluyé:

“162. Lo anterior indica que al suscribir el convenio 053 y su adicional de 2007, se
facilitdé o permitid que terceros, en este caso la CMD y/o la UTC y/o sus
subcontratantes, dispusieran de recursos publicos sin justificacion juridicamente
atendible, en cuanto que los dineros publicos entregados, al parecer, no fueron
invertidos en la forma dispuesta en aquellos negocios juridicos y, ademas, fue
entfregada menor cantidad de la obra confratada, lo cual permite concluir en la muy
probable afectacién del bien juridicamente tutelado a través del tipo penal que
define y sanciona el Peculado por apropiaciéon en favor de tercero,
independientemente de que hayan existido o no sobrecostos (informe de policia
judicial visible a folios 57 y ss. Del cuaderno original 5).

163. En suma, en este caso también estdn satisfechos con creces los requisitos
formales y sustanciales para imponer medida de aseguramiento a los procesados, de
acuerdo con el andlisis probatorio que acaba de realizarse y por consiguiente, lo que
procede es examinar si se cumplen o no los fines constitucionales y legales para
imponer en concreto esa medida, como se hard en el acdpite correspondientes+”

Asi mismo, y en cuanto al delito de fraude a resolucion judicial, la Fiscalia
declard la prescripcion de la accion penal.

83 P4gs. 216-217 indice 16 sistema Samai
84 Pags. 223-224 indice 16 sistema Samai.
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Por su parte, y continuando con el contenido de la resolucion en mencion,
en cuanto a los argumentos para sustentar los fines de la medida de
aseguramiento, se indico:

“186. Pues bien, a juicio de la Fiscalia, la libertad de Manuel Cayetano Sierra Deluque
representa un peligro para la comunidad, en razén del numero de delitos que se le
imputan, la naturaleza de los mismos y la probable continuacién de su actividad
delictiva.

(...)

197. De lo anterior deriva el mayor reproche de la conducta atribuida al doctor
Manuel Cayetano Sierra Deluque y puede pronosticarse fundada y racionalmente el
peligro para la comunidad, en tanto que de manera consciente y voluntaria muy
probablemente incurrié en dos conductas punibles que ofenden de manera grave e
ireparable el interés colectivo que se pretende tutelar a fravés del bien juridico de la
administracion publica.

198. Al efectuar el juicio de proporcionalidad estricto, la Fiscalia observa que si bien
con la medida de aseguramiento se afecta el derecho fundamental de la libertad
personal, también es verdad que, acorde con la jurisprudencia, el equilibrio se
manfiene cuando la medida cautelar se funda no solo en la gravedad de la pena y
del delito, sino ademdas, en el interés y el dano causado a todo un conglomerado
social que espera de sus funcionarios publicos total decoro y pulcritud en el manejo
de la legalidad contractual y de los recursos publicos.

199. La investigacion revela en este caso, que la relacién de causalidad entre la
tramitacion de los convenios 053 y su adicional nro. 1 de 2007, asi como la
correspondiente asignacion de recursos publicos para su administracion por una
entidad privada sin dnimo de lucro, no es casual, sino producto de una actuacién
imegular deliberadamente concebida desde el inicio del proceso contractual, en el
que participd activamente el doctor MANUEL CAYETANO SIERRA DELUQUE, en su
condiciéon de secretario privado y gobernador encargado, lo cual denota una
situacién endémica de corrupcion administrativa que impone el rigor en la aplicacion
de la ley, en orden a precaver que esta continué, acorde con los postulados de la
politica criminal que informa nuestro Estado social de derecho.

200. Asi pues, la gravedad de las conductas, el grado de injusto implicitas en ellas, la
mayor exigencia personal, el grado de reproche, que les cabe la importancia del
bien juridico lesionado y el menosprecio por el interés colectivo, demuestran que el
procesado MANUEL CAYETANO SIERRA DELUQUE constituye un peligro para la
comunidad y, por consiguiente, debe ser privado de la libertad, mds aun cuando en
la actualidad continGa manejando recursos publicos.

201. Adicionalmente digase también, que la gravedad de las penas a que se ve
expuesto el citado ciudadano, permiten pronosticar que muy probablemente
intentard evadir el cumplimiento de una importante sancién, con motivo de la
eventual sentencia condenatoria

202. En consecuencia se ordenard la captura del doctor MANUEL CAYETANO SIERRA
DELUQUE y dispondrd comunicar sobre la imposicion de la medida de aseguramiento
al senor alcalde de la ciudad de Riohacha, La Guajira, para que adopte las medidas
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administrativas que sean del caso, en atencidon a lo dispuesto por el articulo 359 inciso
4 del CPP DE 2004"85

Al respecto, este despacho observa que la medida de aseguramiento se
impuso con base en la ley 906 de 2004, por ser mds exigente frente al tema
de la restriccion de la libertad, en el que ademds de analizar los requisitos
formales y materiales, debia argumentarse la necesidad de la medida,
orientada a impedir que el procesado obstruya la justicia, constituya un
peligro para la sociedad y evitar que no comparezca al proceso 0 no
cumpla la sentencia -considerandos 179 y 180 de la resolucion, pag. 227-.

No obstante, la Fiscalia Doce Delegada ante la Corte Suprema de Justicia,
mediante resolucion del 24 de septiembre de 20148, en virtud de recurso de
reposicion presentado por el actor, revocd la medida de seguramiento
inframural impuesta al demandante, por considerar por una parte, que en
cuanto al delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales de
resultar procedente la imposicion de una medida de aseguramiento, esta
debe consistir, por favorabilidad en una no privativa de la libertad de las
contenidas en el literal B del articulo 307 de la Ley 906 de 2004; y por otra
parte, respecto al delito de peculado por apropiacion en favor de terceros,
sostuvo gque no existian elementos materiales de pruebba mediante los cuales
se pueda dar por existentes los requisitos sustanciales para la imposicion de
media de aseguramiento inframural, como serian testimonios, documentos,
e incluso indicios que permitan evidenciar la probable responsabilidad del
encartado.

En efecto, el fiscal expuso:

3.2 De la inexistencia de requisitos para imponer medida de aseguramiento

3.2.1. Respecto del delito de Contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

Este despacho que ahora estudia la reposicion planteada por el defensor aludido,
debe senalar que le asiste razdén en cuanto se impuso medida de aseguramiento de
“detencion preventiva intramural” por el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, el cual tiene senalada en la ley una pena minima de exactamente
4 anos de prision, lo cual, en principio, conllevaria a lo sumo una de cardcter no
privativo de la libertad es decir, de las seAaladas en el articulo 307 liberal B de la Ley
906 de 2004 por lo siguiente:

Enrelacidn con el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales en principio
no resultaba procedente definir la situacion juridica de acuerdo con jurisprudencia
anterior de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, que por favorabilidad

8 P4ags. 233-234 indice 16 sistema Samai.
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surgida de la divergencia de los articulos 313-2 y 315 de la Ley 906 de 2004 llevd a
considerar que en la interrelacion de estas normas, alusivas ambas a una pena
minima de cuatro (4) aios como derrotero para imponer en un caso, privacion de la
libertad y en ofro medida no privativa de tal derecho, prevalecia lo dispuesto en la
segunda de las mencionadas normas porque ésta conllevaba una menor limitacion
y restriccion al derecho fundamental, concluyendo consecuente que la medida
privativa solo proceso cuando el delito tiene como pena minima una que excede los
cuatro (4) anos de prision.
No obstante, el articulo 28 de la Ley 1142 del 28 de junio de 2007 modificd el articulo
315 de la Ley 906 de 2004 en el sentido de consagrar que las medidas de
aseguramiento no privativas de la libertad sdlo proceden cuando el delito investigado
tiene una pena minima inferior a cuatro (4) anos de prisién, acabando asi con la
contradicciéon que existia con el articulo 313-2 del mencionado estatuto procesal, lo
que condujo a la Sala de Casacion Penal de la Corte replantear su posicion inicial
para indicar que:
“Ante estas posibilidades juridicas pierde vigencia la tesis inicial prohijada por la
Sala, segun la cual cuando dicha medida no puede imponerse..., tampoco resulta
procedente resolver situacion juridica, habida cuenta que su definicidn no estd
supeditada, como se ha visto, a la restriccion de la libertad surgiendo asi la
obligacidon de resolverla”
Bajo dicho fundamento, se advierte entonces la obligacidon de resolver situacion
juridica en delitos como el que nos ocupa, que tiene senala una pena minima de
prision de cuatro (4) anos, de donde surge el interrogante sobre la procedencia de
imponer medida de aseguramiento de detencidn preventivas en esos {(...)
(...)
Conclusién de lo expuesto, es que en el caso del delito de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales, de resultar procedente la imposicion de una medida de
aseguramiento, esta debe consistir, por favorabilidad en una no privativa de la
libertad de las contenidas en el literal B del articulo 307 de la Ley 906 de 2004.
Ahora bien, en relacién con los requisitos sustanciales por los cuales el despacho
anterior profirid medida de aseguramiento y que son motivo de controversia por el
recurrente, resulta innecesario su andlisis teniendo en cuenta que su ataque
precisamente va dirigido a lograr finalmente la revocatoria de la medida de
aseguramiento de cardcter intramural por estos motivos, y como el resultado del
andlisis que hasta ahora se viene haciendo concluye precisamente en adjudicarle la
razén a dicho sujeto procesal, el despacho considera irelevante pronunciarse al
respectos””
(...)
3.2.2. Acerca del delito de Peculado por apropiacion en favor de terceros
“al respecto -con fundamento en el andlisis probatorio existente y los planteamientos
del recurrente-, este despacho considera que le asiste razén al memorialista para
deprecar la revocatoria de la medida de aseguramiento por este delito, por lo
siguiente:
(...)
Si bien, por ahora no aparecen elementos probatorios que permitan considerar al
sindicado SIERRA DELUQUE totalmente ajeno a los hechos endilgados, tampoco se
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puede concluir que exista la prueba suficiente que permite avizorar el requisito
sustancial para imponer una medida de aseguramiento, entre otfras, por cuanfo no
se tuvo en cuenta suficientemente lo que ahora platea la defensa en relacién con
que la disposicion de dichos recursos, esto es, los del convenio adicional, fueron
debidamente ordenados por el FONDEG y a ello se hizo referencia en dicho adicional
que precisamente se desarrolld con base en un “convenio marco de cooperacion”,
lo cual, de ser necesario serd tema de indagacidn posterior, porque si dicha entidad
dispone y ordena una determinada inversion, el gobernador muy dificimente puede
apartarse de dicha disposicion legal, tal como lo sostuvo el testigo y ex gobernador
JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER.

Igualmente, se debe hacer claridad en cuanto a la concrecidn de dichas cifras
contractuales, las cuales fueron vista como irregulares por la Fiscalia en pretérita
ocasion al resolver la situacién juridica de los sindicados, pero que conforme a lo
planteado por la defensa en su alegafo recursivo, asi como del mismo estudio
realizado por la policia judicial no se hallaron sobrecostos en las obras, y pese a que
no se tuvo en cuenta dicha aseveracion, este despacho considera ahora que ello si
incide directamente en la apreciacion valorativa de la prueba, porque permite
colegir asi sea primigeniamente que el convenio 053, pero especialmente su
adicional de 2007, no tuvo mayores descalabros econémicos ni financieros, por ello
se considera pertinente y ajustado a derecho el planteamiento defensivo en ese
sentido, razdén por la cual, si bien, la prueba obrante en el proceso hasta este
momento procesal no es suficiente para aseverar que no existio conducta delictiva
alguna, y con base en ello precluir la instruccion, tampoco lo es para considerar la
existencia de elementos materiales de prueba mediante los cuales se pueda dar por
existentes los requisitos sustanciales para tal imposicién, como serian testimonios,
documentos, e incluso indicios que permitan evidenciar la probable responsabilidad
del encartado en el delito de peculado por apropiacién en favor de
tercerosss”(negrillas fuera de texto).

Lo antferior, conduce de plano a senalar que, en cuanto al delito de
celebraciéon de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, la privacion
de la libertad del senor Sierra Deluque fue injusta, en la medida que, luego
de un andlisis de los elementos probatorios con que contaba para el
momento de tomar la decision, si se estimaba procedente la imposicion de
una medida de aseguramiento, lo indicado por la norma vigente y su
interpretacion jurisprudencial, y en atencion al principio de favorabilidad,
era no imponer una medida privativa de la libertad.

En ese norte, habiendo sido aplicada en este caso una medida privativa de
la libertad, en clara contfraposicion a la ley vy la jurisprudencia, se torna en
violatoria de derechos fundamentales, y deviene en injusta.
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Por su parte, en cuanto al delito de peculado por apropiacién en favor de
terceros, estd demostrado que no se cumplidé con los requisitos formales y
materiales para su imposiciéon, puesto que el material probatorio recaudado
para ese momento no era suficiente para dar por existentes los requisitos
sustanciales para la imposicion de una medida de aseguramiento, menos
aun, una privativa de la libertad, la cual exige un andlisis mds riguroso vy
detallado, consecuente con el derecho que se pretende restringir.

Asi las cosas, haber impuesto una medida de aseguramiento privativa de la
libertad sin tener en consideracion la norma vigente y su interpretacion
jurisprudencial, a la luz del principio de favorabilidad y sin las pruebas que
acreditaran su necesidad, hace injusta dicha decision.

Aunado a lo anterior, en el plenario reposa la resolucidon proferida el 4 de
septiembre de 20158, por medio de la cual la Fiscalia Doce Delegada ante
la Corte Suprema de Justicia precluyd la investigacion a favor del senor
Manuel Cayetano Sierra Delugue, por cuanto considerd que no se
encontraban reunidos los requisitos para proferir resolucion acusatoria, es
decir, en el largo término de instruccion no se recaudd prueba alguna que
demostrara la tipicidad del hecho llicito y mucho menos que
comprometiera la responsabilidad del procesado.

En dicha resolucion, el fiscal sostuvo:

"“7.4. Del adicional No. 1 suscrito el 27 de noviembre de 2077 del Convenio Especifico
No. 053 del 16 de mayo de 2007.

()

Como viene de verse entonces, la conducta del sindicado Manuel Cayetano Sierra
Deluque a mds de no cumplir con los objetivos del tipo penal de “conftrato sin
cumplimiento de requisitos legales”, tampoco suple la exigencia legal de los
elementos subjetivos, es decir, su accion no fue dolosa, porque no tuvo conocimiento
de estar infringiendo la ley, ni intencién danina alguna.

(...)

Como corolario de todo lo antes anotado, el despacho considera que se debe
precluir la instruccidon por este contrato adicional No. 1 del Convenio Especifico 053
de 2007.

7.5. Del delito de peculado por apropiacién en favor de terceros.

()

Es que en realidad la suma de aproximadamente solo siete millones de pesos
($7.341.415.00) frente a una confratacidn cercana a los veintitrés mil millones de pesos
($22.826.588.322.00) no ftiene ni justifica motivaciéon alguna, seguramente es una
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infima suma que por serlo asi, puede no estar bien justificada, pero de alli a sehalar
que en esa cifra estd el posible peculado por apropiacion en favor de terceros, no
deja de ser algo que rifie con la realidad procesal y factica, e incluso con el buen
juicio y sentfido comun, pues a nadie se le ocurriria hacer convenios violando la ley —
convenios que en realidad se sujetaron a esta y a la Constitucion Politica — por un
valor de siete ($7.000.000.00), lo cual lleva al despacho a concluir que no existe tal
apropiaciéon y como consecuencia légica de ello, tampoco el delito de peculado,
menos aun en favor de terceros, pues si estos son conscientes y conoce de tal
acontecer, por obvias razones deberian ser judicializados, y de ello no exista ni la mas
remota posibilidad en esta investigacion, pues como se probd y se definié aqui, la
CMD actud en beneficio de la comunidad y logré no solo que la inversion no se
perdiera sino que las obras se realizaran y estén hoy prestando un gran servicio a la
poblacién, tal como lo dice claramente todo el acervo probatorio motivo de mds
para rechazar los argumentos expuestos por los sujefos procesales que piden
acusacioén”

De esto, se extrae que la providencia que determind la preclusidon de la
investigacion penal da cuenta de que no se cumplieron los elementos
objetivos y subjetivos del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales y aunado a ello, que nunca existid el delito de peculado por
apropiacion en favor de terceros.

Asi las cosas, en este punto resulta menester resaltar que el juez tiene la
responsabilidad el deber de analizar, en primera medida, si el Estado actud
o no conforme a derecho. Por tanto, si su actuacién no estuvo ajustada al
ordenamiento juridico, el caso deberd abordarse bajo la dptica de la falla
del servicio.

En caso conftrario, el juzgador deberd determinar si el perjuicio que sufre la
victima debe ser reparado bagjo la consideracion de que es un dano
especial -no lo sufre la generalidad de la poblacion- y, por su gravedad, no
podria considerarse que debe soportarlo o tolerarlo por el solo hecho de vivir
en sociedad. Bajo este titulo de imputacion debe considerarse que, a partir
de la gravedad y anormalidad del dano, debe establecerse el derecho a
la indemnizacion.

En efecto, es posible que el Estado, con su actuar legitimo, inflija danos a
particulares, lo que conlleva, por razones de igualdad -frente a las cargas
publicas- y de equidad, que la persona no deba soportarlo, como en este
caso se predica respecto del demandante principal. Este andilisis, resulta
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acorde con el mandato del articulo 90 de la Constitucion Politica y lo
establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-072 de 2018.

Bajo ese norte, a consideracion de esta célula judicial de acuerdo con la
providencia que revocd la medida de aseguramiento y la posterior
resolucion mediante la cual se precluyd la investigacion, resulta
desproporcionada la privacion de la libertad del procesado que fue
exonerado de toda responsabilidad penal, al no demostrarse su injerencia
en la comisiéon de un determinado comportamiento punible.

Por ello, la afectaciéon del derecho ala libertad, el cual ha sido considerado
una garantia bdsica del ser humano, no puede considerarse como una
carga que deba soportar un ciudadano como contraprestacion propia de
vivir en sociedad, dado que, al mantenerse vigente su presuncion de
inocencia frente a los cargos que le fueron imputados, no se justifica dicha
restriccion durante el tiempo que finalmente se prolongd.

Por lo anterior, al no existir ningun titulo juridico que pueda justificar, de
manera definitiva, la privacion provisional de su libertad irrogada por la
Fiscalia General de la Nacién, se le generdé un dano que se tornd en
antijuridico, y que, por lo tanto, deberd ser indemnizado.

Ahora, se avizora que por fratarse de una medida de aseguramiento
dictada en vigencia del Cédigo de Procedimiento Penal contenido en la
Ley 600 del 2000, y como durante todo el periodo de investigacion el
investigado estuvo detenido por cuenta de la Fiscalia General de la Nacion,
el dano causado por la privacion de la libertad le es atribuible a dicha
enfidad.

Por su parte, y atendiendo lo previsto por el Consejo de Estado en cuanto a
la valoracion de la culpa de la victima como causal excluyente de
responsabilidad, de conformidad con el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 y
lo senalado por la Corte Constitucional en las sentencias C-037 de 1996, SU-
072 de 2018 y SU-363 de 2021, el despacho indica que si bien no fue
aportado la totalidad del expediente penal, de las pruebas que reposan en
el plenario no se evidencidé conducta alguna del procesado digna de
reproche y, ademds, que tuviera incidencia necesaria y exclusiva en la
decision de la fiscalia de capturarlo y mantenerlo privado de su libertad.
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Es md&s, en la resolucion del 19 de agosto de 2014 que ordend su captura, se
lee que el hoy demandante presentd sus descargos, ejerciendo su derecho
de defensa explicando sus razones en derecho.

A su vez, se tiene también que la entidad demandada no desplegd
actividad probatoria alguna destinada a demostrar la existencia de la culpa
de la victima.

2.4.3. Indemnizacion de perjuicios.

Acorde con lo expuesto anteriormente, la Fiscalia General de la Nacién es
responsable por la privacidon de la libertad causada al senor Manuel
Cayetano Sierra Deluque desde el 21 de agosto de 2014 hasta el 24 de
septiembre de 2014, esto es, un (1) mes y tres (3) dias.

2.4.3.1. Perjuicios Morales.

Para esta pretensidon, ha de tenerse en cuenta la sentencia de unificacion
del Consejo de Estado detallada lineas atrds.

De conformidad con las reglas contenidas en la mencionada sentencia de
unificacién respecto a las victimas indirectas que tienen la condicidon de
padres, hijos, conyuge o companero/a permanente, se deben tener por
acreditados los perjuicios morales con la simple demostracidon de tales
calidades; y el monto de la indemnizacion puede depender de la intensidad
de los perjuicios sufridos, punto en el cual deben tenerse en cuenta las
circunstancias demostradas en el curso del proceso.

Por el contrario, no es posible presumir la configuracion de perjuicios morales
frente a los demds parientes de las victimas directas; para que tales
perjuicios puedan ser reconocidos se debe acreditar que estos tienen una
relacion de cercania con la victima directa o que sufrieron un dolor personal
con ocasion de la privacion injusta de su libertad. Con base en estas pautas,
se procede a tasar la indemnizacion de perjuicios morales a favor de las
victimas indirectas.

En el sub-lite frente a la senora Elma Elizabeth Reinoso Ibarra, quien afirma

ser la conyuge del senor Manuel Cayetano Sierra Deluque, el despacho
observa que la actora aporté partida de matrimonio otforgada por la
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Didcesis de Riohacha-Parroquia Divina Pastora?!, en la que se da fe de que
las personas antes referidas contrajeron matrimonio el 22 de diciembre de
1989 en la Parroquia de la Divina Pastora.

Relacion conyugal que ademds se corrobora con la valoracion conjunta de
la partida eclesidstica de matrimonio, los registros civiles de nacimiento de
Maria Victoria Sierra Reinoso, Victor Mario Sierra Reinoso e Isaura Vanessa
Sierra Reinoso?? y las pruebas testimoniales practicadas en ausencia de
pruebas, se acredita en grado de certeza la existencia de una relacion
afectiva de coényuges, entre la senora Reinoso lbarra y el senor Sierra
Delugue. Por lo tanto, frente a la senora Eima Elizabeth Reinoso Ibarra se
encuentra acreditada su vinculacion conyugal con el demandante dentro
del primer grado?s.

A su turno en el plenario reposa los registros civiles de nacimiento?4 de los
demandantes Maria Victoria Sierra Reinoso, Victor Mario Sierra Reinoso e
Isaura Vanesa Sierra Reinoso los cuales demuestran la calidad de hijos del
senor Manuel Cayetano Sierra Delugue Deluque.

lgualmente, con el registro civil de nacimiento del senor Manuel Cayetano
Sierra, estd demostrado que el senor Manuel Sierra Pimienta es su padre, sin
embargo, se tiene que mediante auto del 13 de mayo de 2025%, este
despacho tomd nota del fallecimiento del senor Manuel Sierra Pimienta,
teniendo como sucesores procesales a sus hijos.

Asimismo, obra en el expediente registros civiles de nacimiento? de los
demandantes Silvana de Jesus Sierra Deluque, Mario Alejandro Sierra
Deluque, Victor Miguel Sierra Deluque y Rubén Leonelo Sierra Deluque, que
acreditan la calidad de hermanos de la victima directa Manuel Cayetano
Sierra Delugue.
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Ahora bien, todos los testigos manifestaron que los demandantes
mencionados anteriormente, esto es, padre, conyuge, hijos y hermanos del
senor Manuel Cayetano Sierra Delugque padecieron una importante
afectacion moral. En efecto, la declarante Rita Nilecta Deluque Lopez
declard?7:

“definitivamente este fue un hecho que marcé la vida de todos los miembros de la
familia Sierra Deluque, Sierra Reinoso, Sierra Pimienta, todos los allegados realmente
sobre todo porque el doctor Manuel es una persona muy considerada dentro de la
sociedad. un hijo abnegado a su padre, sus hermanos, una familia muy unida y eso
desestabilizé la familia de tal manera que por lo menos a su sefiora esposa le tocé irse
a Bogotd a esos dias a vivir con sus hijos, los chicos estaban en un estado de nervio
todo el tiempo por saber lo que estaba sucediendo con su papd detenido en esa
época; el doctor Manuel estuvo recluido en el antiguo DAS lo que es la Fiscalia
General de la Nacidn instalaciones del antiguo DAS frente a Paloquemao recuerdo,
entonces los chicos no iban a la universidad por estar pendiente a la situacién de su
padre aparte de eso la salud del doctor Manuel se vio muy mermada, él sufre de
presion y la presion pues elevadisima todo el tiempo, la seiiora EIma con el problema
que fuvo en la cérnea también como consecuencia de la subida de presidn en esos
dias, incluso él recluido la sefiora operada entonces los hijos teniendo al papé
detenido y a la mamd operada unos chicos muy jovenes pues estaban en la
universidad en esa época estaban en pregrado, para el profesor Manuel Sierra
Pimienta creo que aparte de la pérdida de su esposa el golpe mds grande que recibid
definitivamente fue la captura de su hijo, imaginese el profesor Sierra que lo dio todo
por la Guaijira y su hijo que trataba de hacer lo mismo pues verse envuelto en una
situacién de aparente corrupcion pues definitivamente mermd mucho el dnimo, la
moral y todo porque son personas que se han identificado por su reputacion por su
buen nombre dentro de la sociedad, entonces se imaginard lo que eso golpea a una
familia donde fodos los hermanos dejaron de hacer lo que estaban haciendo por ir a
apoyar a su hermano a Bogotd enfonces también entonces como le digo eso
desestabilizé a toda la familia no solamente a la inmediata, padre, hijos y esposas
sino también a sus hermanos y sus sobrinos”.

Asi las cosas, este despacho reconocerd los siguientes valores:
i) Al demandante Manuel Cayetano Sierra Deluque:

En aplicacion de la férmula PM = (nUmero de meses x 5 SMLMV) + (fraccion
adicional de dias x 0,166 SMLMV?8):

7 Minuto 00:38:00 audiencia de pruebas del 23 de julio de 2024

% b.- Por cada dia adicional al dltimo mes transcurrido, una fraccion equivalente a 0,166 salarios minimos
legales mensuales vigentes, la cual se obtiene de dividir cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5
SMLMV) por 30 dias.
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PM: (1 mes x 5 SMLMV) + (3 dias x 0,166 SMLMV):
=$7,117,500 + 711,750
=$7,829,250

i) A los demandantes Elma Elizabeth Reinoso Ibarra, Maria Victoria
Sierra Reinoso, Victor Mario Sierra Reinoso e Isaura Vanesa Sierra
Reinoso, y la sucesion procesal del senor Manuel Sierra Pimienta,
por estar en el primer grado de consanguinidad, en razéon de hasta
el 50% de lo reconocido a la victima directa:

Demandante Calidad Valor a reconocer
ElIma Elizabeth Reinoso Companera $3,914,625
lbarra: permanente

Maria Victoria Sierra Hija $3.914,625
Reinoso

Victor Mario Sierra Hijo $3,914,625
Reinoso

Isaura Vanesa Sierra Hijo $3.914,625
Reinoso

Sucesion procesal del Padre $3,914,625

senor Manuel Sierra

Pimienta

Total 19,573,125

iiii) A los demandantes Silvana de Jesus Sierra Deluque, Mario
Alejandro Sierra Deluque, Victor Miguel Sierra Deluque y Rubén
Leonelo Sierra Deluque, en razédn de hasta el 30% de lo reconocido
a la victima directa:

Demandante Calidad Valor a reconocer

Silvina de Jesus Sierra Hermana $2,348,775
Delugue

Mario Alejandro Sierra Hermano $2,348,775
Delugue

Victor Miguel Sierra Hermano $2,348,775
Delugque

Rubén Leonelo Sierra Hermano $2,348,775
Delugue

Total $9,395,100
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2.4.3.2. Dano al Buen Nombre.

Frente a este tépico, ha dicho el Consejo de Estado:

“1) El buen nombre hace referencia a la estima o buena opinién que se forma de una
determinada persona, es decir, el concepto favorable que se tienen los congéneres
o la comunidad de alguien en particular.

Con la privacién de la libertad se envia un mensaje a la sociedad que existen razones
vdlidas para la detencidén de quien es objeto de una investigacion penal, esto
significa que, segun las reglas de la experiencia, una restricciéon al derecho
fundamental de libertad por la supuesta comision de un hecho punible produce
necesariamente una afectacion al derecho al buen nombre en el seno de la familia
y del circulo social o laboral del afectado, esto es, la sola medida tiene Ila
potencialidad suficiente para generar descrédito, senalamiento o estigmatizacion y
que por serinjusta la privacion la victima no tiene porqué soportar la vulneracion a su
buen nombre; en este sentido no se podria exigir en general una prueba especifica
porque dicha afectacion se infiere de la privacion de la libertad, de alli que en estos
casos la reparacién del buen nombre puede ser muy relevante para la victima,
incluso mads que la indemnizacion pecuniaria.

2) La Corte Interamericana de Derechos Humanos en aquellos casos en los que se
evidencia que la victima ha sido ilegal y arbitrariamente privada de su libertad ha
ordenado como garantia destinada a restituir el derecho al buen nombre, que se
hagan publicaciones en las que se indique que el afectado es ajeno a todos los
cargos que se le imputaron”

Ahora bien, en ese contexto, por el hecho de haberse determinado que
existio una incriminacion contenida en una providencia judicial por la cual
se le endilgd al senor Manuel Cayetano Sierra Deluque la participacion en
un punible, que dio lugar a la imposicion de una medida restrictiva de la
libertad, pero, que finaimente finalizd la investigacion por preclusion, esta
célula judicial evidencia una afectacion al buen nombre del demandante,
de suerte que se torna en una afectacion relevante a bienes derechos o
derechos convencional y constitucionalmente amparados.

Lo anterior, respaldado ademds por los informes de prensa publicados en
distinfas pdginas web de diferentes medios de comunicacion!® que
informaban la captura del entonces secretario de hacienda del municipio

% Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera - Subseccion B Bogota DC, cuatro
(4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024). Consejero ponente: Fredy Ibarra Martinez Radicacion: 18001-23-
31-000-2010-00043-01 (69.536) Demandantes: José Vidal Suarez Vanegas Y Otros Demandados: Fiscalia
General De La Nacion Y Otro Medio de control: Reparacion Directa Asunto: Apelacién De Sentencia -
Privacion Injusta De La Libertad - Ley 600 de 2000

100 pags. 122-143 indice 16 sistema Samai.
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de Riohacha, que acreditan el registro medidtico de los hechos y la
existencia de estos!0!,

Teniendo en cuenta que la privacion de la libertad a la cual fue sometido el
demandante Manuel Cayetano Sierra Delugque afectd su derecho al buen
nombre en el seno de su familia y de su circulo social o laboral, por lo que se
tiene que una forma de reparar este perjuicio es acceder a lo solicitado por
el extremo activo de la litis, en el sentido de ordenar a la Fiscalia General de
la Nacién publicar en su pagina web y en las pancartas de aviso de la
Fiscalia General de la Nacién sede Bogotd y Riohacha, la decision que
desvinculd al demandante de la investigacion penal'®2 y de la presente
sentencia en aras de resarcir el dano al buen nombre causado a raiz de la
privacion injusta de la libertad que fue objeto el actor en mencion.

2.4.3.3. Dano a la salud.

La parte actora afirmd que debido a la privacion de la libertad del senor
Manuel Cayetano Sierra Delugue, se vio afectada la salud de su esposa, la
senora Elma Elizabeth Reinoso Ibarra, quien sufrid alteraciones de la presidon
arterial, lo que acarrebé como consecuencia el desprendimiento de lareting,
siendo necesario la intervencién médica de forma urgente en Bogotd.
Asimismo, depreca el dano a la salud del demandante Manuel Cayetano
Sierra Deluque, senalando que al saber de la salud de su esposa, se sentia
impotente, para protegerla, darle carino y apoyarla en ese trance.

Alrespecto observa el despacho que los testigos Rita Nilecta Deluque Lopez,
Greta Lucelys Deluque Castro y Yoldilver Maestre Fuentes fueron unisonos en

11Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera — Subseccion B Bogota DC, once
(11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024) Magistrado Ponente: Fredy Ibarra Martinez Expedientes:
76001-23-31-000-2007-01177-01 (54.409) 76001-23-31-000-2008-00293-02 (49.326) ACUMULADOS
Actor: Sirley Pérez Guzman Y Otros Demandados: Nacién - Ministerio De Defensa — Policia Nacional Medio
de control: Reparacion Directa Asunto: Apelacion De Sentencia — Dafio Causado Por Acto Terrorista: “los
informes de prensa se analizaran en conjunto con los demas medios de prueba que figuran en el expediente
porque se trata de pruebas documentales en los términos del 251 del CPC, ademas, de conformidad con la
jurisprudencia de esta Seccion, estos recortes de publicaciones en medios de comunicacion social “pueden ser
consideradas no solamente para probar el registro mediatico de los hechos, sino para acreditar la existencia
de los mismos, siempre y cuando tengan conexidad con otros medios de prueba y coincidan con ellos”.

102 Resolucion proferida el 4 de septiembre de 2015, por medio de la cual la Fiscalia Doce Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia precluyo la investigacion a favor del sefior Manuel Cayetano Sierra Deluque, por
cuanto considerd que no se encontraban reunidos los requisitos para proferir resolucion acusatoria, es decir, en
el largo término de instruccion no se recaudod prueba alguna que demostrara la tipicidad del hecho ilicito y
mucho menos que comprometiera la responsabilidad del procesado.
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afirmar que debido al estrés producido por la situacién de la captura del
senor Manuel Sierra Deluque, su esposa sufrid desprendimiento de la reting,
teniendo que ser operada de manera urgente en la ciudad de Bogotd.

No obstante, en el expediente no reposa material probatorio que respalde
dichas afirmaciones, toda vez que lo Unico que reposa en el plenario es un
derecho de peticién dirigido a la Clinica el Bosque, solicitando que se
expida la historia clinica, el valor de la cirugia y fecha en que se practicé a
la senora EIma Elizabeth Reinoso, documento que a consideracion de este
despacho, no tiene la suficiente fuerza probatoria para acreditar la
ocurrencia de tal hecho. Por lo anterior, esta agencia negard dicha
pretensidon de reconocimiento en favor de la demandante Elma Elizabeth
Reinoso.

2.4.3.4. Perjuicios materiales
- Dano emergente.

Referente a esta tipologia de perjuicios, la parte actora senala que como
consecuencia de los perjuicios derivados de la falta de pago de la
asignacién mensual, el senor Manuel Cayetano Sierra Delugue quedd bajo
la figura de incumplimiento frente a los compromisos econdémicos que le
correspondia cancelar ante las entidades bancarias, créditos que afirma se
encontraban respaldados por el sueldo del demandante.

Al respecto, en el expediente solo reposa certificacion del 3 de octubre de
2017 expedida por el banco Davivienda, en el que se indica que el senor
Manuel Sierra Delugue cuenta con crédito hipoftecario en UVR
N0.05723236000004759103, no obstante a consideracion del despacho dicha
prueba no resulta suficiente para colegir que el demandante incurrid en
mora en dicha obligacion.

En efecto, el despacho echa de menos prueba alguna que demuestre que
del salario devengado por el senor Manuel Cayetano Sierra Deluque se
descontaba el referido crédito o hipotecario, o por lo menos documento
alguno que evidenciara la incurrencia en mora en dicha obligacion o algun
acuerdo de pago. Por lo anterior se negard el reconocimiento del dano
emergente frente a este punto.

103 pags. 121 indice 16 sistema Samai
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Por ofro lado, alega la parte actora a titulo de dano emergente solicita que
se indemnice al senor Manuel Cayetano Sierra Deluque por los gastos de
honorarios de abogados en los que tuvo que incurrir para el ejercicio de su
defensa dentro del proceso penal al que fue sometido.

Frente a esta peticion, resulta menester indicar que segun la sentencia de
unificaciéon del consejo de estado del 18 de julio de 2019194, en los casos en
que se debata la privacion injusta de la libertad, cuando el demandante
pretenda obtener la indemnizacién del dano emergente derivado del pago
de honorarios profesionales cancelados al abogado que asumid la defensa
del afectado directo con la medida dentro del proceso penal, quien haya
realizado el pago deberd aportar: i) la prueba de la real prestacion de los
servicios del abogado v ii) la respectiva factura o documento equivalente
expedido por éste, en la cual se registre el valor de los honorarios
correspondientes a su gestidon y la prueba de su pago, de suerte que, si solo
se aporta la factura o solo se allega la prueba del pago de la misma y no
ambas cosas, no habrd lugar areconocer la suma pretendida por concepto
de este perjuicio.

Ahora bien, para acreditar tal perjuicio Unicamente se aportd por la parte
demandante copia autenficada de los poderes conferidos por el
ciudadano Manuel Cayetano Sierra Deluque a los doctores Ferenc Alain
Legitime Julio y Francisco Farfan Molina'® para que intervinieran como
defensores dentro del proceso penal, por consiguiente, el despacho negard
este perjuicio material solicitado toda vez que no se aportaron las facturas
o documentos equivalentes expedidos por los referidos profesionales del
derecho ni la prueba de su pago.

- Lucro cesante: Pagos salariales y prestaciones laborales

La parte demandante reclamoé el reconocimiento y pago por los ingresos
tales como salario, prestaciones sociales dejados de percibir por el senor
Manuel Cayetano Sierra Deluque, desde la fecha en que fue privado de la
libertad hasta la fecha en que se dé cumplimiento al presente fallo, toda

104 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Consejero ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera Bogota, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019) Radicacion
ntmero: 73001-23-31-000-2009-00133-01(44572) Actor: Orlando Correa Salazar Y Otros Demandado: Nacién
—Rama Judicial Y Otros

105 pags. 386 — 387 indice 16 sistema Samai
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vez que, al momento de su captura ostentaba el cargo de secretario de
hacienda del municipio de Riohacha.

Como peticion subsidiaria, solicitd que se cancele a titulo de indemnizaciéon
al senor Manuel Sierra Delugue, todos los salarios, prestaciones, asi como la
seguridad social que le corresponde desde el momento en que fue privado
de la libertad hasta la fecha en que fue puesto en libertad.

Sobre el particular, a partir del criterio unificado por la seccidn tercera del
Consejo de Estado'%, el lucro cesante se reconoce solo: i) a partir de la
ruptura de una relacion laboral anterior o de una que, aun cuando futura,
era cierta en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la privacion
de la libertad oii) a partir de la existencia de una actividad productiva licita
previa no derivada de una relaciéon laboral, pero de la cual emane la
existencia del lucro cesante, acorde a los siguientes lineamientos:

i) Elreconocimiento se hace conforme a lo que se pida en la demanda
y esté probado suficientemente, incluido el 25% de prestaciones
sociales. De manera que no podrd realizarse ningUn reconocimiento
oficioso, sino que deberd acreditarse que con ocasion de la detencidn
la victima dejé de percibir ingresos econdmicos, perdié una posibilidad
cierta de recibirlos y que trabajaba bajo relaciéon laboral subordinada
al fiempo de la detencion

b) El periodo indemnizable se calcula a partir del tiempo que durd la
detencion y se contabiliza desde el momento de la captura o
aprehension fisica hasta cuando el perjudicado recobrd materialmente
la libertad o quedd ejecutoriada la providencia que puso fin a la
actuacion penal;

c) La liguidacidn comprende el valor de los ingresos ciertos no
percibidos por el perjudicado durante el tiempo de la privacion de la
libertad personal o los que hubiese percibido después de recuperarla,
pero que se frustraron por cuenta de la restriccion;

d) El cdlculo del lucro cesante tendrd como base el valor del salario
minimo legal mensual vigente al momento de la sentencia que ponga
fin al proceso de reparacion directa, cuando no existe prueba del
monto del ingreso que recibia la victima por la actividad licita
productiva que haya acreditado desempenar al tiempo de la
detencion.

106 Sent. Cit. 102
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El despacho evidencia que al momento de su captura el senor Manuel
Cayetano Sierra Delugue ejercia como secretario de hacienda del
municipio de Riohacha, tal como se corrobora con la certificacion expedida
el 2 de octubre de 2017 por la directora de Talento Humano y Administracion
de Recursos Fisicos, en el que se indica que el demandante se encontraba
vinculado laboralmente en la alcaldia de Riohacha como secretario de
hacienda y gestion financiera, desde el cuatro (04) de enero de 2012 hasta
el quince (15) de septiembre de 2014197, percibiendo una asignaciéon bdsica
mensual correspondiente a la suma de tres millones setecientos quince mil
setecientos setenta y cuatro pesos ($3.715.774).

En ese norte, se tiene que al demandante le fueron cancelados sus salarios
y prestaciones por parte de la entidad territorial en la que laboraba hasta el
15 de septiembre de 2014; luego, se reconocerd a titulo de lucro cesante,
los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir por el actor durante
el periodo comprendido entre el 16 de septiembre de 2014 -dia posterior de
su desvinculacion laboral- al 24 de septiembre de 2014 -fecha en la que
finalizé la privacion de la libertad-.

Asi las cosas, atendiendo que se accederd parcialmente a las pretensiones
de la demanda, es oportuno recordar a la entidad accionada deberd
hacer la actualizacion sobre las sumas adeudadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 187 (inciso final) del CPACA, teniendo en cuenta
los indices de inflacion certificados por el DANE y mediante la aplicacion de
la formula matemdatica adoptada por el Consejo de Estado, a saber:

R = Rf]. indice final
Indice inicial

2.5. Costas.

Sobre este punto se atiende lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA,
adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, que senala que salvo
en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del cédigo de procedimiento civil, hoy cédigo general del proceso.

107 P4g. 119 indice 16 sistema Samai.
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En ese marco, se tiene en cuenta que los numerales 1y 8 del articulo 365 del
CGP, indica gue se condenard en costas a la parte vencida en el proceso,
siempre y cuando en el expediente aparezca que se causaron. 108

En virtud de lo anterior, en el presente proceso hay lugar a condenar a la
parte demandada como vencida, aplicando el criterio objetivo-valorativo,
atendiendo la finalidad de dicha condena que es satisfacer los gastos
efectivamente causados y en guarda de los principios de prevalencia de lo
sustancial, equidad y razonabilidad. Esto, por cuanto se evidencia a folios
145 - 159 indice 16 sistema Samai, que la parte demandante sufragd gastos
en pro del recaudo probatorio. Ademds, en el folio 410 — 411 se acreditd que
la parte demandante sufragd los gastos del proceso.

Asi, el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en el articulo segundo, dispone:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario judicial
tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por
este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duraciéon de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demds
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites”.

Seguidamente, en el articulo quinto, establece las tarifas, asi:

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: 1. PROCESOS
DECLARATIVOS EN GENERAL.

(...)

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de
lo pedido. (i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

108 En relacion con este tema, ver sentencia de la Corte Constitucional C-157 del 21 de marzo de 2013, con
ponencia del Magistrado Mauricio Gonzdlez Cuervo, en la que seniald lo siguiente: “La condena en costas no
resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado
de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al momento de liquidarlas,
conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los
costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurri6 en el proceso, siempre que exista prueba de su
existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las
costas no se originan ni tienen el propésito de ser una indemnizacién de perjuicios causados por el mal

’

proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su contra”.
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A partir de lo expuesto, este despacho condenard a la Fiscalia General de
la Nacion a pagar los gastos del proceso y las agencias en derecho que se
fijan en esta instancia en el 4% de las pretensiones reconocidas, lo cual se
considera acorde con la naturaleza del asunto y la gestidon realizada para
lograr sacar parcialmente avante las pretensiones de la demanda.

. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Riohacha, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Constitucion vy la ley,

IV. FALLA.

PRIMERO: DECLARAR gue la Nacién - Fiscalia General de la Naciéon es
administrativa y patrimonialmente responsable del dano y perjuicios
ocasionados a la parte demandante, con ocasion de la privacion injusta de
la libertad que sufrié el senor Manuel Cayetano Sierra Delugue identificado
con cédula de ciudadania 84.025.560, desde el 21 de agosto de 2014 hasta
el 24 de septiembre de 2014 atendiendo las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la Nacion -
Fiscalia General de la Nacion, a pagar a cada una de las personas que a
continuacion se relacionan por concepto de perjuicio moral, las siguientes
sumas de dinero:

Demandante Calidad Valor a reconocer
Manuel Sierra Deluque Victima directa $7,829,250
Cayetano
ElIma Elizabeth Reinoso Companera $3,914,625
lbarra permanente

Maria Victoria Sierra Hija $3,914,625
Reinoso

Victor Mario Sierra Hijo $3,914,625
Reinoso

Isaura Vanesa Sierra Hija $3,914,625
Reinoso

Sucesion procesal del Padre $3,914,625

senor Manuel Sierra

Pimienta
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Silvana de Jesus Sierra Hermana $2,348,775
Delugque

Mario Alejandro Sierra Hermano $2,348,775
Delugque

Victor Miguel Sierra Hermano $2,348,775
Delugque

Rubén Leonelo Sierra Hermano $2,348,775
Deluque

Total $36,797,475

La suma de: TREINTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($36,797,475)

TERCERO: CONDENAR a la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, a pagar
a titulo de lucro cesante, los salarios y prestaciones sociales propias del
cargo de secretario de hacienda del municipio de Riohacha -hoy distrito de
Riohacha- que venia ocupando el demandante Manuel Cayetano Sierra
Delugue y que dejd de percibir como consecuencia de la privacion injusta
de la libertad, durante el periodo comprendido entre el 16 al 24 de
septiembre de 2014, conforme lo explicado en la parte motiva.

La Fiscalia General de la Nacién hard la actualizaciéon sobre las sumas
adeudadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 187 (inciso
final) del CPACA, teniendo en cuenta los indices de inflacion cerfificados
por el DANE y mediante la aplicacion mes a mes de la formula matemdtica
adoptada por el Consejo de Estado, a saber:

R=Rhx indice final
Indice inicial

Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es el que corresponde a la respectiva prestacion social por el guarismo
que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por
el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia) por el indice inicial
(vigente para la fecha en que debia efectuarse el pago de cada
prestacion).

CUARTO: ORDENAR ¢ la Nacidon - Fiscalia General de la Naciéon publicar en
su pagina web y en las pancartas de aviso de las sedes Bogotd y Riohacha,
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la decisidon que desvinculd al demandante de la investigacion penall® y de
la presente sentencia en aras de resarcir el dano al buen nombre causado
a raiz de la privacion injusta de la libertad que fue objeto el actor en
mencion.

QUINTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

SEXTO: CONDENAR en costas de primera instancia a la Nacién — Fiscalia
General de la Naciéon. Por concepto de las agencias en derecho se fija el
4% de las pretensiones reconocidas de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEPTIMO: Por secretaria repdrtese inmediatamente si contra la presente
sentencia se interpone recurso de apelacion, de igual manera, una vez
ejecutoriada esta sentencia, i) devuélvase al interesado el remanente de los
gastos del proceso si los hubiere, i) expidase a favor de la parte
demandante copia auténtica con constancia de ejecutoria, iii) archivese el
expediente, previa verificacidn de que todas las actuaciones surtidas,
incluida la de archivo, estén registradas en SAMAI y en los registros internos
del juzgado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(frmado electronicamente)
ALIX KATIANA BARROS SIERRA

Juez
*Este documento fue firmado electrénicamente a través del aplicativo SAMAI. Usted puede consultar la
providencia oficial con el nUmero de radicacion
https://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx *

109 Resolucion proferida el 4 de septiembre de 2015, por medio de la cual la Fiscalia Doce Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia precluyo la investigacion a favor del sefior Manuel Cayetano Sierra Deluque, por
cuanto considerd que no se encontraban reunidos los requisitos para proferir resolucion acusatoria, es decir, en
el largo término de instruccion no se recaudod prueba alguna que demostrara la tipicidad del hecho ilicito y
mucho menos que comprometiera la responsabilidad del procesado.
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