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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE VILLANUEVA (LA GUAJIRA).

Villanueva (La Guajira), veinticinco (25) de abril de dos mil veinticinco (2025).

PROCESO: PENAL.

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
CUI: 11-001-60-00000-2018-02665-00
ACUSADO: JOSE AMIRO MORON NUNEZ.

CONCIERTO PARA DELINQUIR,
FRAUDE EN INSCRIPCION DE CEDULA,
CORRUPCION AL SUFRAGANTE Y
CONSTRENIMIENTO AL SUFRAGANTE
EN CONCURSO HOMOGENEO,
HETEROGENEO Y SUCESIVO EN
CIRCUNSTANCIAS DE MAYOR
PUNIBILIDAD.

SENTENCIA No.: | 023 DE 2025.

DELITO:

1. ASUNTO A TRATAR:

Culminado el juicio oral y al no observar causal de nulidad que invalide lo
actuado, luego de anunciado el sentido del fallo de caracter condenatorio,
procede este Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de la
actuacion tramitada en contra de JOSE AMIRO MORON NUNEZ, acusado por la
Fiscalia General de la Nacion como autor del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR y coautor por los delitos de FRAUDE EN INSCRIPCION DE
CEDULA, CORRUPCION AL SUFRAGANTE, CONSTRENIMIENTO AL
SUFRAGANTE EN CONCURSO HOMOGENEO, HETEROGENEO Y SUCESIVO
EN CIRCUNSTANCIAS DE MAYOR PUNIBILIDAD.

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES:

Los fundamentos facticos que originaron la investigacion acaecieron
durante los anos 2014-2015 en donde se constituyé una organizacion criminal
conformada por los ciudadanos JOSE AMIRO MORON NUNEZ, JOSE MANUEL
ORTIZ USTARIZ, CIRO ALBERTO PEREZ SOTO, JOSE MARIA BENJUMEA
SANCHEZ, ABEL SEGUNDO SOTO FUENTES, CARLOS MIGUEL ARAUJO
MOLINA y FABIO ALONSO MORON VALDEZ, dirigida a atentar contra los
mecanismos de participacion democratica quienes coordinaron la comision de
delitos indeterminados y orquestaron una campana politica, colmada de
irregularidades en la que participaron de manera ilegal funcionarios publicos y
particulares, logrando finalmente su proposito criminal, la cual era que JOSE
AMIRO MORON NUNEZ resultara elegido alcalde municipal de la Jagua del Pilar
(La Guajira) para el periodo constitucional 2016-2019.

Entre las estrategias que emprendiéo esa empresa criminal fue la de
constrenir a contratistas u obreros para lograr ventaja en las urnas el 25 de
octubre de 2015, asi como lograr que personas de Valledupar, Villanueva y
Urumita solicitaran la expedicion de su cédula de ciudadania en el municipio de
La Jagua del Pilar (La Guajira) para quedar registrados en el censo electoral de
dicho municipio y, de esta manera, votaran por el “Macho Moron”.

El 25 de octubre de 2015, dia de las elecciones locales se caracterizo porque
a las calles de La Jagua del Pilar, no solo llegaron los jovenes de Urumita y
Villanueva, sino también arribaron ciudadanos residentes de Valledupar (Cesar)
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a los que previo a abordar los buses (contratados y pagados la organizacion
criminal en la que hacia parte MORON NUNEZ), les pagaron sumas que oscilaron
entre los 100.000 y los 200.000 mil pesos.

3. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL ACUSADO:

Se trata de JOSE AMIRO MORON NUNEZ, conocido con el alias de “Macho
Moron”, identificado con cédula de ciudadania Nro. 17.974.895 expedida en
Villanueva, La Guajira, nacido el 05 de agosto de 1974 en el municipio de
Villanueva (La Guajira), con lugar de residencia y arraigo en Calle 3 No. 1-92
Barrio Tranquilidad en el municipio de La Jagua del Pilar (La Guajira). Como
caracteristicas morfologicas se tiene color de piel triguefia, contextura mediana.

4. ACTUACION PROCESAL:

El dia 23 de julio de 2018, JOSE AMIRO MORON NUNEZ fue citado por el
Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Valledupar, ante quien la Delegada de la Fiscalia General de la Nacion le formulo
imputacion en calidad de AUTOR el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR y
en calidad de COAUTOR los delitos de FRAUDE EN INSCRIPCION DE CEDULAS
en calidad de servidor publico, CORRUPCION AL SUFRAGANTE Y
CONSTRENIMIENTO AL SUFRAGANTE, estos dos ultimos en el tipo simple,
cargos que no fueron aceptados por parte del procesado.

Acto seguido, la fiscalia, retir6 la solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento.

eLa Formulacion de Acusacion:

Efectuado el reparto del presente asunto, le correspondio al Juzgado Quinto
Penal del Circuito de Conocimiento de Valledupar, conocer la etapa de juicio y
mediante auto fij6 fecha para llevar a cabo audiencia de formulacion de
acusacion en la que, el dia 26 de noviembre del 2018, al dar inicio a la audiencia,
indicé que no tenia competencia para conocer del proceso en atencion a que los
hechos ocurrieron en La Jagua Del Pilar (La Guajira), de modo que, el dia 03 de
diciembre de 2018 procedi6 a remitir la actuacion a la Honorable Corte Suprema
de Justicia para dirimir la competencia, Corporacion que, mediante
pronunciamiento del dia 11 de diciembre de 2018, referenciado como AP5443-
2018 con Radicacion No. 54350, resolvio que la competencia para tramitar el
conocimiento la tenian los Juzgados Promiscuos del Circuito de Villanueva (La
Guajira).

Ante ello, fueron remitidas la diligencias al Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito de Villanueva (La Guajira), quien a través de auto de fecha 17 de enero
de 2019 asumio el conocimiento del asunto; el dia 14 de julio de 2020 se evacuo
la audiencia de formulacion de acusaciéon, en desarrollo de la cual la Fiscalia
formul6 verbalmente la acusacion en contra de los imputados y al sefior JOSE
AMIRO MORON NUNEZ le atribuyé, en calidad de AUTOR, la presunta comision
del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR y, en calidad de COAUTOR, los
delitos de FRAUDE EN INSCRIPCION DE CEDULAS, CORRUPCION AL
SUFRAGANTE, CONSTRENIMIENTO AL SUFRAGANTE EN CONCURSO
HOMOGENEO, HETEROGENEO Y SUCESIVO EN LAS CIRCUNSTANCIAS DE
MAYOR PUNIBILIDAD DESCRITAS EN EL ARTICULO 58 NUMERAL 9 DEL
C.P.P, descubriendo los elementos materiales de prueba que se harian valer en
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el juicio, manteniendo las mismas premisas facticas que se habian esbozado
desde el acto de imputacion.

eLa Audiencia Preparatoria:

Luego de varias audiencias fracasadas, el dia 16 de septiembre de 2021 fue
instalada la audiencia preparatoria, la cual fue suspendida continuandose hasta
el dia 19 y 20 de abril de 2022, suspendiéndose nuevamente y siendo retomada
el dia 22 de marzo de 2023, fecha en que la Fiscalia solicito preclusion a favor de
los senores Juan Manuel Ortiz Ustariz, Ciro Alberto Pérez Soto, Abel Segundo
Soto Fuentes, Carlos Segundo Araujo Molina, Fabio Alfonso Moron Valdez y José
Maria Benjumea Sanchez, decretandose por el homologo la preclusion por operar
el fenomeno de la prescripcion a favor de los acusados antes mencionados.

Por otra parte, frente al acusado JOSE AMIRO MORON NUNEZ, se procedi6
a continuar el proceso penal, y en diligencia de fecha 19 de abril de 2023 fueron
decretadas las solicitudes probatorias a favor de las partes; no obstante, el dia
17 de octubre de 2023, de conformidad al Acuerdo No. CSUJGUA 23-34 de fecha
06 de julio de 2023 del Consejo Seccional de la Judicatura de La Guajira, fue
remitido a esta agencia judicial el proceso penal a través de la plataforma Tyba
debido a que fue asignado por redistribucion, avocandose conocimiento y
fijandose fecha para llevar a cabo audiencia de juicio oral.

e El Juicio Oral:

El dia 16 de febrero de 2024, se dio inicido la audiencia de juicio oral,
desarrollandose en varias sesiones.

eLa Teoria del Caso Planteada por la Fiscalia y la Defensa:

En la presentacion de la teoria del caso, la Fiscalia afirmo6 que demostraria
maés alla de toda duda razonable la responsabilidad de JOSE AMIRO MORON
NUNEZ en calidad de autor del delito de concierto para delinquir y coautor de
constrenimiento al sufragante, corrupcion al sufragante, fraude en inscripcion
de cédula en concurso homogéneo y heterogéneo con circunstancias de mayor
punibilidad, toda vez que, el acusado y otros particulares constituyeron una
empresa criminal que desde el ano 2014 y hasta el dia hoy, ha estado dedicada
a atentar contra los mecanismos de participacion democratica, en el que MORON
NUNEZ desde el desempeno de sus funciones como secretario de hacienda
municipal de La Jagua del Pilar (La Guajira) en la administracion de Waldin Soto,
constrind a contratistas previo a la ejecucion de los contratos para exigirles que
ellos y sus familias votaran por €l en las elecciones locales que se llevarian a cabo
el 25 de octubre de 2015.

Asi mismo, indico que probaria dentro de esa empresa criminal existié toda
una organizacion a la que adhirieron particulares y que con su aporte, se
procedio a inscribir ciudadanos de municipios vecinos en el censo de La Jagua
Del Pilar, para lo cual reclutaban a jovenes de entes territoriales vecinos que
cumplian la mayoria de edad y les tramitaban la expedicion de la cédula en el
municipio de La Jagua del Pilar, asi mismo, que MORON NUNEZ corrompi6 a
diferentes ciudadanos habilitados para votar ofreciéndoles y pagandoles sumas
de dinero y entregando dadivas para que el dia 25 de octubre de 2015 votaran a
su favor; para ello, la delegada del ente acusador enuncio brevemente los
distintos medios de prueba que haria valer para demostrar lo afirmado.

Por su parte, la defensa no presento teoria del caso.
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eLas Pruebas Practicadas en el Juicio Oral:

Siguiendo el orden legal predispuesto, se dio apertura a la contienda
probatoria dentro de la causa de referencia, siendo convocados por el ente
acusador a rendir testimonio los ciudadanos Elias Rafael Lago Mendoza, Elena
Beatriz Romero Romero, Olga Lucia Palacio Duran, Maria Camila Duran Saurith,
Rosa Maria Ramos Avendano, Eduardo Luis Baquero Romero, Rafael Francisco
Baquero Cérdoba, Tatiana Maria Calderén De Oro, Luis Angel Contreras
Fernandez, Oaldis Martinez Loépez, Jeremias Ustariz Jiménez, Ivan Francisco
Martinez Duran, Omar Eduardo Abdala Guerra, Dairis Armenta Muegues, Luis
Carlos Venecia Guerra, Wilson Elles Suarez, Otoniel Alfonso Pinto Lago, Luis
Samuel Martinez Alvarado, Angel de Jestiis Romero Ospino, Alvaro Andrés
Urango Cardenas y Pedro Antonio Tamayo Salazar.

Por otro lado, la defensa convocé a los ciudadanos Leonor Ibeth Romero
Ustariz, Carlos Agustin Saurith Baquero, Wilman Rafael Romero Saurith, Marlon
Augusto Reales Lagos, Ludys Esther Cantillo, Luciano Alberto Lago Fuentes,
Juan Manuel Ortiz Ustariz, Manuel De Jesus Rondon Lago, Luis Carlos Peralta
Moron, Olga Lucia Palacio Duran y el acusado Jose Amiro Moron Nunez, quien
renuncio a su derecho de guardar silencio.

eLos Alegatos de las Partes:

Terminada la etapa probatoria, las partes presentaron sus alegaciones
finales sobre la contienda probatoria en los siguientes términos:

La delegada de la Fiscalia General de la Nacion solicité que se dictara sentido
del fallo y sentencia condenatoria en contra de JOSE AMIRO MORON NUNEZ,
en calidad de autor del delito de concierto para delinquir y coautor por los delitos
de constrenimiento al sufragante, corrupcion del sufragante y fraude en
inscripcion de cédulas en concurso homogéneo y heterogéneo en las especificas
circunstancias de mayor punibilidad relacionadas con su posicion distinguida en
la sociedad, pues cumpli6 con la carga probatoria que impone el articulo 7° de la
Ley 906 de 2004, demostrando mas alla de toda duda que el acusado tuvo
participacion activa en una organizacion criminal que se centro en la planeacion
y ejecucion de multiples conductas en pro de su candidatura a las elecciones
locales del ano 2015, desde el desempeno de sus funciones como secretario de
hacienda y dentro de la cual los integrantes de esta organizacion criminal
cometieron, entre otros delitos, aquellos que lesionan el bien juridico tutelado de
los mecanismos de participacion democratica.

Aunado a lo anterior, indic6 que la existencia de los delitos y la
responsabilidad del acusado frente a las conductas punibles endilgas fueron
demostradas a partir de los multiples testimonios rendidos durante el juicio y los
elementos que fueron incorporados durante este, que dieron cuenta de las
actividades que durante los anos 2013 y 2014, llevo a cabo esa organizacion
criminal con la finalidad de lograr que personas habilitadas para votar
inscribieran sus cédulas de ciudadania en La Jagua del Pilar (La Guajira),
llevando a jovenes de otras localidades nacidos en otros municipios para que
inscribieran su cédula a través de la expedicion por primera vez, asi mismo,
prometiendo dadivas y beneficios a los ciudadanos con el fin de obtener el cargo
en la eleccion popular a nivel local y por ultimo, presionando a ciudadanos con
el fin de obtener el apoyo para la eleccion popular del ano 2015.
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La defensa técnica del acusado adujo en sus alegaciones finales, primero
que se estaria frente a una prescripcion de la accion penal por los delitos de
concierto para delinquir, corrupcion al sufragante y constrenimiento al
sufragante, aclarando que frente a la conducta punible de fraude en inscripcion
de cédula no se solicitaria, ya que fue el unico delito que le fue imputado en
calidad de servidor publico. Solicité también la absolucion de los cargos por los
cuales fue imputado y acusado al ciudadano José Amiro Morén Nunez, al no
cumplirse con los requisitos exigidos en el articulo 381 del C.P.P. para emitir una
sentencia de caracter condenatoria. Por ultimo, solicito la aplicacion del principio
universal del In dubio pro reo en favor de José Amiro Moron Nunez, por todas las
contradicciones presentadas en el desarrollo del juicio oral por los testigos de
cargo que depusieron, por solicitud expresa de la Fiscalia General de la Nacion.

Seguidamente, indico que de la abundante prueba testimonial y documental
aportada en el desarrollo del juicio oral, la Fiscalia no pudo derruir la presuncion
de inocencia de José Amiro Moroén, puesto que si bien es cierto se presentaron al
parecer conductas de otras personas que transgredieron los limites del derecho
penal, no existio prueba en el plenario que indicara el conocimiento y la voluntad
del senor Jose Amiro Nunez en participar de manera dolosa en el desarrollo de
esas actividades; agregando que la defensa present6é pruebas testimoniales de
ciudadanos del municipio de La Jagua del Pilar (La Guajira), a los cuales no les
fue impugnada la credibilidad quienes explicaron como se desarrollaron las
elecciones del ano 2015 y cuales fueron las actuaciones del ciudadano Jose
Amiro Morén Nunez como candidato Ginico; y de la misma manera indicaron que
este ciudadano no vulneré la norma electoral y mucho menos la norma penal en
forma alguna, y pudo obtener el triunfo ante la posibilidad de ser candidato Ginico
por la no inscripcion de otro candidato, y por otra parte, afirmoé que muchos de
los testigos traidos por la Fiscalia eran contradictores politicos del acusado
quienes apoyaban la figura del voto en blanco.

¢El Sentido del Fallo:

Una vez concluidas las alegaciones finales de las partes, el Despacho
anuncio que el sentido el fallo seria de caracter condenatorio inicamente frente
al delito de fraude en inscripcion de células, pues, fue el Ginico que guardaba
congruencia entre los cargos imputados y acusados en calidad de servidor
publico, situacion que permitié la vigencia de la facultad jurisdiccional del estado
hasta esta instancia procesal mientras que, para los demas cargos, se
imposibilitaba hacer un pronunciamiento de fondo con haberse presentado el
fenémeno de la prescripcion.

eIndividualizacion de la Pena:

Seguidamente se abrié audiencia de Individualizacion de la Pena, de que
trata el articulo 447 del C. de P. P., corriendo traslado a las partes, quienes en
su orden se refirieron asi:

La delegada de la Fiscalia General de la Nacion solicité se condenara al
sentenciado dentro del segundo cuarto medio, considerando que existia una
circunstancia de mayor punibilidad. Asi mismo, solicitdo tener en cuenta la
imposibilidad de conceder la suspension condicional de la ejecucion de la pena
porque el delito por el cual se le condeno tiene una pena mayor a los cuatro (04)
anos de prision

El senor defensor del acusado en su intervencion solicité al despacho
abstenerse de librar orden de captura, a la espera de que quede ejecutoriada.
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Indicé que su defendido es una persona reconocida y respetada en el municipio
de la Jagua del Pilar. Solicito imponerle la pena minima prevista en la ley dado
que es infractor primario. Por ultimo, solicité concederle el subrogado de prision
domiciliaria en su residencia ubicada en la calle 9 No. 5 — 09 del municipio de La
jagua del Pilar (La Guajira).

5. CONSIDERACIONES:
eCompetencia:

Al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 36 y en el articulo 43
del Codigo de Procedimiento Penal, este Despacho es competente para actuar
como Juez de Conocimiento y proferir en este asunto Sentencia de primera
instancia.

eProblema Juridico:

Corresponde al Despacho enmarcar los problemas juridicos de la siguiente
manera:

En primer lugar, es se precisa verificar si se ha configurado el fenomeno de
la prescripcion de la accion penal frente a las conductas punibles que le fueron
imputadas al acusado o si, por el contrario, se encuentran vigentes a la fecha la
facultad jurisdiccional del estado para lograr su judicializacion.

En segundo lugar, se precisa establecer si concurren los elementos de los
tipos penales de Fraude en Inscripcion de Cédula, Corrupcion al Sufragante,
Constrenimiento al Sufragante y Concierto para Delinquir, lo anterior en el
evento que, a la fecha, no se haya configurado el fenomeno de la prescripcion
antes mencionado.

Por ultimo, es necesario examinar si se ha podido probar mas alla de toda
duda razonable que el acusado ha incurrido en las conductas punibles que le
fueron endilgadas por la Fiscalia, debiendo verificarse su actuar tipico,
antijuridico y culpable.

De superarse estos aspectos, se debera declarar penalmente responsable
por ello o, por el contrario, no se ha logrado establecer alguna de estas premisas,
se le absolvera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

El procedimiento penal colombiano, instituido por la Ley 906 de 2004, se
estructura sobre la base de un conjunto de principios rectores que materializan
las garantias fundamentales reconocidas en la Constitucion Politica y en los
tratados internacionales ratificados por Colombia. En efecto, el articulo 1° de
dicha codificacion senala expresamente que el proceso penal se rige por los
principios de legalidad, publicidad, contradiccion, concentracion, inmediacion,
presuncion de inocencia, igualdad de armas, oralidad, lealtad procesal, libertad
probatoria, celeridad, entre otros. Estos no constituyen simples enunciados
declarativos, sino directrices vinculantes que informan y orientan la actuacion
judicial desde la apertura de la indagacion hasta la ejecucion de la sentencia.
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Dentro de este marco garantista, el principio de inmediacion ocupa una
posicion central, particularmente en la fase de juicio oral, al exigir que el juez de
conocimiento presencie de manera directa, personal e ininterrumpida la practica
de los medios de prueba. Este principio no solo responde a razones de eficacia
procesal, sino que tiene una profunda implicacion en términos de legitimidad,
pues la percepcion inmediata del testimonio, del lenguaje paraverbal del
declarante, de la actitud corporal y del contexto expresivo, permite al juzgador
una valoracion integral de la credibilidad de la fuente y del peso probatorio del
testimonio.

Ahora bien, si bien el principio de inmediacion exige en principio que el juez
sea quien escuche, observe y valore directamente la prueba, la jurisprudencia
nacional —de manera pacifica y reiterada— ha reconocido que este principio no
reviste un caracter absoluto, y que, en determinadas circunstancias, puede ceder
en favor de otras garantias de igual jerarquia, sin que ello implique per se la
configuracion de una nulidad procesal. En particular, la eventual sustitucion del
juez durante el curso del juicio oral, ya sea por causas sobrevenidas como
traslado, impedimento, renuncia, licencia o recusacion aceptada, no invalida
automaticamente lo actuado, siempre que se respeten ciertos presupuestos de
legalidad, razonabilidad y debido proceso.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el relevo
judicial durante el juicio no vulnera el principio de inmediacion cuando el nuevo
juzgador basa su valoracion en pruebas debidamente practicadas, bajo las reglas
del contradictorio, y registradas mediante medios técnicos idoneos que permitan
su revision integral. Asi lo establece la sentencia SP-6027-2018 (rad. 48178), en
la cual se senala que no existe nulidad si el nuevo juez accede de forma completa
y transparente a los registros audiovisuales de la practica probatoria, y si las
partes han ejercido adecuadamente su derecho a la contradiccion.

De igual manera, la Corte Constitucional, en su sentencia C-516 de 2007,
indico que lo esencial del principio de inmediacion no radica en la permanencia
fisica y continuada del mismo juez a lo largo de todas las sesiones del juicio, sino
en que las pruebas hayan sido producidas en audiencia publica, bajo control de
legalidad, con posibilidad de contradiccion y sin interferencias indebidas.

En ese sentido, este despacho considera que el cambio de juez que se
presento durante el juicio oral en el presente asunto no conlleva nulidad, por
cuanto: i) la totalidad de las pruebas practicadas en audiencias anteriores se
encuentran debidamente registradas en soporte audiovisual conforme al articulo
16 de la Ley 906 de 2004; ii) dichas pruebas fueron incorporadas de manera
legal, publica, oral, y con posibilidad de contradiccion por las partes; y iii) este
juzgador ha tenido acceso directo, completo e inalterado a dichas fuentes de
prueba, lo cual le permite realizar una valoracion objetiva e imparcial del acervo
probatorio, conforme a los principios de inmediacion funcional, legalidad,
contradiccion y libertad probatoria.

Por tanto, no se advierte quebrantamiento sustancial de garantias
procesales ni afectacion al derecho de defensa, razon por la cual no hay lugar a
declarar la nulidad alegada por la defensa, ni a reponer actuaciones que ya se
realizaron bajo los estandares exigidos por la ley procesal penal y la
jurisprudencia constitucional y ordinaria.

e Sobre las garantias constitucionales en el proceso penal:
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Asi mismo, uno de los pilares fundamentales del derecho penal colombiano
es el principio de legalidad, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica y desarrollado por los articulos 1° y 9° del Coédigo Penal. Este principio
impone una sujecion estricta del ius puniendi estatal a la existencia previa de
una ley que defina claramente la conducta como punible y que establezca de
manera taxativa las consecuencias juridicas derivadas de su comision. La
legalidad, en este sentido, cumple una funciéon de garantia para el ciudadano
frente al poder punitivo del Estado, al delimitar ex ante el marco normativo que
regula los comportamientos sancionables.

Sin embargo, el principio de legalidad debe armonizarse con otra regla
fundamental del derecho penal contemporaneo: el principio de favorabilidad,
previsto igualmente en el articulo 29 constitucional y desarrollado de forma
especifica en el articulo 6° del Coédigo Penal, el cual establece que en caso de
duda sobre la aplicacion de normas penales sustanciales, se estara a la mas
favorable al procesado. Este principio responde no solo a consideraciones de
politica criminal humanista, sino al valor superior de la dignidad humana que
permea el sistema juridico colombiano. Por tanto, en situaciones de coexistencia
normativa, debe aplicarse la disposicion que, dentro del marco de la legalidad,
resulte menos gravosa para el sujeto procesado.

Dicha tension normativa se presenta de manera significativa en materia de
prescripcion de la accion penal, concretamente en lo relativo a los efectos de la
formulacion de la imputaciéon y su capacidad para reanudar o interrumpir dicho
término. Al respecto, existen dos disposiciones normativas vigentes que regulan
de manera disimil este fenomeno:

o El articulo 86 del Codigo Penal (Ley 599 de 2000) establece que la
formulacion de la imputacion interrumpe el término de prescripcion de la
accion penal, el cual comenzara a correr nuevamente por un tiempo igual
a la mitad del senalado en el articulo 83. En este evento el término no
podra ser inferior a cinco (5) anos, ni superior a diez (10).

o En contraste, el articulo 292 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906
de 2004) establece que, luego de la formulacion de imputacion, el término
de prescripcion comenzara a correr de nuevo por un término igual a la
mitad del sennalado en el articulo 83 del Codigo Penal. En este evento no
podra ser inferior a tres (3) anos.

La diferencia entre ambas disposiciones —aunque técnica— resulta
relevante en la practica, pues puede implicar una variacion concreta en el plazo
de persecucion penal, y por lo tanto, en el derecho del procesado a no ser
sometido indefinidamente a la incertidumbre punitiva del Estado. Esta diferencia
obliga al juez a realizar un ejercicio de interpretacion conforme al principio de
favorabilidad, en la medida en que ambas disposiciones son sustantivas, por
cuanto inciden directamente en la extincion de la accion penal.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en decisiones como la
Sentencia SP-5039-2017 (Rad. 47626) y la SP-1574-2020 (Rad. 55476), ha sido
clara al indicar que cuando existen dos normas sustantivas que regulan un
mismo aspecto de forma distinta, el juzgador esta obligado a aplicar la que resulte
mas benigna para el procesado, aun si ello implica acudir a una norma procesal
cuando esta tenga efecto sustancial, como es el caso del articulo 292 de la Ley
906 de 2004.
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En consecuencia, por ejemplo para el caso antes referido, en virtud de los
principios de legalidad y favorabilidad, y atendiendo a la interpretacion
sistematica de las normas que regulan la interrupcion del término de
prescripcion tras la formulacion de imputacion, debe aplicarse la disposicion
contenida en el articulo 292 del Codigo de Procedimiento Penal, por cuanto
permite un término minimo de prescripcion posterior a la imputacion mas corto
(tres anos), en comparacion con el previsto en el articulo 86 del Cédigo Penal
(cinco anos como minimo), lo cual evidentemente resulta mas favorable al
imputado en tanto acorta el periodo dentro del cual el Estado puede ejercer su
potestad persecutoria.

Por ultimo, el principio de congruencia, también conocido como principio de
correlacion o de identidad procesal, constituye un limite infranqueable a la
potestad punitiva del Estado, en tanto impide la sorpresa judicial y proscribe las
modificaciones arbitrarias en el contenido de la imputacion o de la acusacion
durante el juicio.

Dicho principio exige que exista una correspondencia sustancial y factica
entre las etapas fundamentales del proceso penal: imputacion, acusacion y
sentencia. Esto significa que el juez solo podra condenar por aquellos hechos
juridicamente relevantes que fueron previamente comunicados al procesado en
la audiencia de formulacion de imputacion, y desarrollados en la acusacion de
forma clara, concreta y especifica, conforme lo exige el articulo 337 del Codigo de
Procedimiento Penal.

La Corte Suprema de Justicia, en su Sentencia SP-1394-2020 (Rad. 52413),
expreso:

“El principio de congruencia garantiza que la persona procesada no
sea sorprendida con una sentencia condenatoria fundada en hechos
nuevos o distintos de los que se le imputaron o acusaron, ya que ello
quebrantaria el derecho de defensa y el principio de contradiccion. No
se exige identidad literal, sino sustancial, es decir, una coherencia en
los hechos y la conducta punible objeto de reproche.”

Asimismo, en la Sentencia SP-2427-2018 (Rad. 48982), la Sala Penal
recordo que:

“La congruencia debe verificarse en el marco de la trilogia factica:
los hechos que se imputan, los que se acusan y aquellos por los que
finalmente se profiere la condena deben mantener una linea
argumentativa comun, que impida Sorpresas Yy asegure un proceso
dialéctico transparente.”

En aplicacion de esta doctrina, la condena penal debe recaer inicamente
sobre aquellos hechos que fueron formal y suficientemente comunicados al
acusado desde la etapa de imputacion, desarrollados y calificados juridicamente
en la acusacion, y debatidos en juicio oral, permitiendo asi el efectivo ejercicio
del derecho de defensa y el contradictorio probatorio. Cualquier desviacion que
altere sustancialmente el nucleo factico o juridico de los cargos formulados, sin
haber sido objeto de oportunidad de defensa, configuraria una violacion
sustancial al debido proceso que acarrea la nulidad de la actuacion o la invalidez
de la sentencia.

Es importante senalar que el principio de congruencia no impide al juez
realizar una adecuacion juridica distinta a la contenida en la acusacion, siempre
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que esta no agrave la situacion del procesado y se derive naturalmente de los
mismos hechos debatidos en juicio. Por ejemplo, cuando el juez decide condenar
por un delito menos gravoso que el inicialmente acusado, sin alterar la
descripcion factica ni sorprender a la defensa, no se vulnera el principio de
congruencia, sino que se actua conforme a los principios de justicia material y
de legalidad sustancial.

e Sobre la prescripcion de la accion penal:

En atencién a la problematica expuesta, y en lo que concierne al término de
prescripcion se debe indicar que la prescripcion de la accion penal es el instituto
juridico de conformidad con el cual se fija al Estado un término para que
legitimamente pueda ejercer el ius puniendi, y que se justifica en la medida en
que el derecho del Establecimiento a perseguir y castigar el delito no es absoluto,
sino que esta limitado, entre otras formas, por el tiempo. Transcurrido ese lapso
la accion penal habra de extinguirse y por ende la investigacion cesarse.

El articulo 83 de la Ley 599 de 2000 regula como norma general que la
accion penal prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley,
si fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso sera inferior de 5 anos ni
excedera de 20, ese término puede variar en ocasiones segun el delito del que se
trate, si fue perpetrado en el exterior o si el hecho criminoso fue cometido bajo
determinadas calidades.

Respeto de esto ultimo, segun el texto original de ese articulo al servidor
publico que, en ejercicio de sus funciones, de su cargo o con ocasion de ellos
realice una conducta punible o participe en ella, el término de prescripcion se
aumentara en una tercera parte; sin embargo, conforme la modificacion que trajo
la Ley 1474 de 2011, el término se aumentara en la mitad tanto para el
funcionario publico como para los particulares que ejerzan funciones publicas
en forma permanente o transitoria y de quienes obren como agentes retenedores
o recaudadores y en todo caso, cuando se aumente el término de prescripcion no
se excedera el limite maximo fijado.

Hay que saber también que el término comenzara a correr en las conductas
punibles de ejecucion instantanea desde el dia de su consumacion, en las de
ejecucion permanente o en las tentadas desde la perpetracion del ultimo acto y
en las omisivas cuando haya cesado el deber de actuar. Si fueren varias las
conductas punibles investigadas y juzgadas en un mismo proceso, el término de
prescripcion correra independientemente para cada una de ellas.

Debe tenerse claro igualmente que la ley consagra unos eventos en los que
el término prescriptivo se suspende o se interrumpe. Lo segundo, que implica
cortar la continuidad de algo en el lugar o en el tiempo -a diferencia de la
suspension que traduce detener o diferir por algun tiempo una accién u obra-
sucede con la formulacion de imputacion, segun si se trata de procesos guiados
por la Ley 906 de 2004.

En punto al tema de la interrupcion, en el ordenamiento aparecen dos
disposiciones que fundamentalmente lo regulan: de un lado, lo previsto en el
articulo 86 del Codigo Penal y de otro lo senialado en el articulo 292 de la Ley 906
de 2004. Veamos que para ambos preceptos la interrupcion opera a partir de la
formulacion de imputacion y desde ese mismo dia el término comienza a
contabilizarse.
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Empero, para el primer canon “producida la interrupcion del término
prescriptivo, éste comenzard a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del
senalado en el articulo 83. En este evento el término no podrd ser inferior a cinco
(5) anios, ni superior a diez (10)”. Para el segundo se contempla que “producida la
interrupcion del término prescriptivo, este comenzard a correr de nuevo por un
término igual a la mitad del senalado en el articulo 83 del Cédigo Penal. En este
evento no podra ser inferior a tres (3) anos.”

e Sobre el derecho al sufragio y la proteccion penal:

El sufragante, como se le es denominada a la persona que ejerce su derecho
al voto en una eleccion, cuenta con muchas garantias que le son ratificadas y
protegidas por la constitucion politica hasta diferentes reglas, leyes y entidades
administrativas que velan por cumplimiento de sus derechos, pero
lastimosamente con el pasar del tiempo es mas evidente como en los tiempos de
votos de los diferentes mecanismos de participacion democratica el sufragante
en muchas ocasiones puede ser amenazado, presionada o ser victima de
maniobras engafiosas para conseguir que su decision y voluntad cambie o
simplemente se abstenga de hacerlo.

El derecho fundamental al sufragio se le es atribuido a la persona a partir
del cumplimiento de la mayoria de edad, en donde supuestamente la persona
puede tener el uso de razon eficiente para decidir por el bienestar suyo y de su
patria, le otorga a la ciudadania en general, la opcion para que pueda defender,
asegurar o ejercer ciertas expectativas de participacion politica.

Las normas penales se han constituido como un mecanismo para garantizar
el ejercicio del derecho fundamental del sufragio. De esta manera, la tipificacion
penal y administrativa de comportamientos que impiden o dificultan la libertad
de decision de los titulares del derecho al voto, se han constituido en elemento
eficaz dentro del proceso electoral en si mismo, de esta forma, los delitos
electorales pretenden que el ciudadano vote en las urnas sin que exista o medie
circunstancia alguna que afecte su derecho fundamental de elegir o ser elegido
libremente, sin que exista legalidad o corrupcion alguna.

Estos tipos penales las podemos encontrar plasmadas en el Coédigo Penal
desde el articulo 405 al 434B del Titulo XIV del presente codigo, dentro de las
que se encuentran varios de los delitos por los cuales se imputé y acuso a
MORON NUNEZ.

e Sobre el caso en concreto:

De acuerdo con el marco factico de la imputacion y la acusacion, la
descripcion tipica de las conductas por las que se llamo6 a juicio al acusado
corresponden a los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR, FRAUDE EN
INSCRIPCION DE  CEDULAS, CORRUPCION AL  SUFRAGANTE,
CONSTRENIMIENTO SUFRAGANTE; por ello, para resolver los problemas
juridicos planteados, se procede a estudiar lo relacionado con la calificacion
atribuida al procesado en cada uno de los cargos formulados de manera
especifica, lo correspondiente al término de prescripcion de los cargos formulados
y los medios de prueba que demuestran la responsabilidad penal del acusado.

e Sobre el tipo de fraude en inscripcion de cédulas:

Esta conducta punible, para la fecha de los hechos, se encontraba
consagrado en el articulo 389 de la ley 599 del 2000 de la siguiente manera:
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“El que por cualquier medio indebido logre que personas
habilitadas para votar inscriban documento o cédula de ciudadania en
una localidad, municipio o distrito diferente a aquel donde hayan nacido
o residan, con el propdsito de obtener ventaja en eleccion popular,
plebiscito, referendo, consulta popular o revocatoria del mandato,
incurrird en prision de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses.

La pena se aumentara de una tercera parte a la mitad cuando la
conducta sea realizada por un servidor ptublico.”

Dado que los hechos fueron en el 2014 y 2015, con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 1864 del 2017, No se aplica la modificacion del articulo 4
de esta, situacion que desde la imputacion fue advertida.

Asi las cosas, dado que la imputacion contra MORON NUNEZ se hizo en
calidad de servidor publico, la pena quedaria de sesenta y cuatro (64) a ciento
sesenta y dos (162) meses de prision.

La Corte Constitucional en sentencia C-604 de 2019, describe esta conducta
punible, de la siguiente forma:

“El fraude en inscripcion de cédulas (art. 389), en su factor
temporal, ocurre, de manera necesaria, en una etapa previa a la jornada
de eleccion o de votaciones, pues sélo puede acontecer dentro del periodo
de inscripcion de cédulas de ciudadania. En su elemento objetivo,
requiere de una parte, el haber logrado la inscripcion de la cédula de
personas habilitadas para votar y, de otra, el haber hecho la inscripcion.
En su elemento subjetivo no se castiga meramente el lograr la inscripcion
de personas, sino el hacerlo “por cualquier medio indebido” y, ademas,
hacerlo “con el propésito de obtener ventaja” en la votacién o eleccion, y
tampoco se castiga la mera inscripcion de la cédula, sino sélo la que se
hace “con el propdsito de obtener provecho ilicito para si o para terceros”.

Bajo esa linea es menester precisar, que respecto a la conducta punible de
fraude en inscripcion de cédulas, en virtud de lo senalado por el articulo 83 del
C.P., la accion penal prescribiria en un tiempo igual al maximo de la pena fijada
en la ley. No obstante, por la calidad de servidor publico en la que se perpetro la
conducta por parte de MORON NUNEZ, el término de prescripcién de la accién
penal, que seria el mismo de la pena mayor del delito, se aumenta en la mitad,
resultando en doscientos cuarenta y tres (243) meses o lo que es equivalente a
veinte coma veinticinco (20,25) anos, pero, por la limitacion del mismo articulo
83, resulta en doscientos cuarenta (240) meses o, lo que es igual, veinte (20)
anos.

Ahora, bien, al haberse realizado la imputacion el dia 23 de julio de 2018,
el término de prescripcion fue interrumpido, tal y como lo establece el articulo
292 de la ley 906 de 2004, reanudando su contabilizacion desde ese momento
por un término igual a la mitad del senalado en el articulo 83 del C.P.

Siendo asi, la mitad el término doscientos cuarenta (240) meses o, lo que es
igual, veinte (20) anos inicial resulta en ciento veinte meses (120) o diez (10) anos
pero segun lo anotado por el articulo resenado.

Con esas precisiones, el Despacho ha verificado que a la fecha no ha operado
el término prescriptivo de la accion penal frente a esta conducta punible de
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fraude en inscripcion de cédulas, la cual, prescribiria el 23 de julio de 2028,
manteniendo vigente a la fecha la facultar jurisdiccional del Estado para
judicializar a JOSE AMIRO MORON NUNEZ por esta conducta.

Siendo asi, procede el despacho a hacer la respectiva valoracion de las
pruebas practicadas en juicio sobre este caso:

Al examinar los testimonios de los testigos rendidos en juicio, se trae a
colacion lo manifestado por ELENA BEATRIZ ROMERO ROMERO quien indico
que, conoce al sennor Jose Amiro Moron desde hace tiempo, porque trabajo con €l
en las campanas politicas, asi mismo sefnalé que en el ano 2013 mientras €l era
secretario de hacienda del municipio de La Jagua del Pilar (La Guajira) la busco
para que le colaborara con un personal (jovenes de 18 anos) residentes de
Villanueva, para que inscribieran la cédula de ciudadania en La Jagua del Pilar
a quienes les darian incentivos por inscribir la cédula de $50.000 o $100.000 y
transporte, seguidamente, le solicit6 le colaborara en convencer a su familia para
que lo apoyaran en las elecciones del ano 2015; agregd que, le consiguié 50
personas, entre ellos estaba Yelitza Diaz, Anillar Diaz y Maria de Oro, quienes
fueron cedulados en el municipio de La Jagua del Pilar (La Guajira) y recibieron
un incentivo.

Acto seguido, MARIA CAMILA DURAN SAURITH afirm6 que, nacié en el
municipio de Urumita, pero en el ano 2014 cuando cumplié 18 anos, inscribio
su cédula de ciudadania en el municipio de La Jagua del Pilar (La Guajira) porque
le manifestaron que el alcalde le iba a ayudar con sus estudios y un buen trabajo,
el sennor Carlos Araujo fue la persona que la busco y a otros jovenes de Urumita
para que inscribirian su cédula por primera vez en el municipio de La Jagua del
Pilar, y a quien le solicito el dia de las elecciones del ano 2015 votara por el
candidato conocido como El Macho.

De igual manera, ROSA MARIA AVENDANO sefal6 que, nacié en San Juan
del Cesar (La Guajira), pero fue registrada en Urumita, indicé6 que para el ano
2014 y 2015 vivia en Urumita (La Guajira) y en conversaciones con el sefior
Carlos Araujo le indic6 que cuando cumpliera los 18 anos inscribiera su cédula
en el municipio de La Jagua del Pilar (La Guajira), porque la alcaldia iba a ayudar
con unas becas de estudio si ganaba El Macho, por lo que inscribié su cédula en
el municipio de La Jagua del Pilar.

Igualmente, TATIANA MARIA CALDERON DE ORO manifesté que, nacié en
Villanueva (La Guajira) y que nunca ha vivido en La Jagua del Pilar, en el ano
2015, un muchacho la buscoé para que inscribiera su cédula de ciudadania en el
municipio de La Jagua del Pilar (La Guajira), indicandole que alla pagaban lo que
pidieran por los votos, por lo que la llevaron a una finca donde le senhalaron como
tenia que votar y por quien debian votar.

Seguidamente, LUIS ANGEL CONTRERAS FERNANDEZ expuso que, nacio
y vive en Villanueva (La Guajira) y en ninguna época ha vivido en el municipio de
La Jagua Del Pilar, agreg6 que en el ano 2014 conoci6 al senor Jose Amiro Moron
y este le expres6 que como cumpliria la mayoria de edad inscribiera su cédula en
La Jagua del Pilar, seguidamente el senor Jose Moron lo llevo a inscribir su
cédula de ciudadania al municipio de La Jagua Del Pilar y posterior a ello le
entregd en ese momento una suma de $20.000.

Después, OMAR EDUARDO ABDALA GUERRA advirtid que, nacido en
Villanueva (La Guajira) y que nunca ha tenido su residencia en La Jagua del
Pilar, senalando que una persona de nombre German le ofrecié dinero y lo llevo
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a la Registraduria del municipio de La Jagua del Pilar (La Guajira) para que
inscribiera su cédula de ciudadania, en donde suministré6 como direccion de
residencia una ubicada en el municipio de La Jagua del Pilar para hacer pasar
que residia alli.

Ademas, LUIS CARLOS VENECIA GUERRA aduj6 que, toda la vida ha vivido
en el barrio Villa Miriam de la ciudad de Valledupar (Cesar), senala que para el
ano 2014-2015, inscribio su cédula de ciudadania en La Jagua del Pilar (La
Guajira) porque un vecino le dijo que le iban a pagar por el voto, en esa
oportunidad conocié al ciudadano con el seudonimo de “Nito” cuando fue a
inscribir la cédula, asi mismo, le prometieron unos uniformes para jugar si
conseguia mas votantes los cuales debian de ser personas que cumplieran la
mayoria de edad.

También, ANGEL DE JESUS ROMERO OISPINO, afirmé que, para el ano
2014-2015 residio en Urumita (La Guajira), y cuando fue a sacar su cédula de
ciudadania por primera vez en el ano 2014 llegaron unos senores de La Jagua
del Pilar (La Guajira), senalandole que si queria sacar la cédula de ciudadania
en La Jagua y que le iban a colaborar con el tramite de la cédula de ciudadania
y foto y fue asi, cuando un dia llego el senor CARLOS ARAUJO MOLINA a su
casa, y le dijo que si estaba listo para sacar la cédula, posteriormente se fueron
en un carro a la Registraduria donde le tomaron los datos y les hicieron todo el
tramite para sacar la cédula, anadiéo que lo buscaron a él porque sabian que
estaba cumpliendo los 18 anos.

Por otra parte, OLGA LUCIA PALACIO DURAN, registradora del municipio
de La Jagua del Pilar (La Guajira), explico que detecto una inscripcion
inusualmente alta de nuevos votantes que inscribian su cédula de ciudadania
por primera vez en el municipio de La Jagua del Pilar para las elecciones del afio
2015, por lo que lo puso en conocimiento de la Fiscalia esos hechos, ya que estas
inscripciones eran por un promedio de 10 mensuales, siendo el municipio
relativamente pequeno.

De hecho, EDUARDO LUIS BAQUERO ROMERO sostuvo que, José Amiro
Moron Nunez era el candidato del alcalde Waldin Soto, y comenzaron a hacer un
trabajo politico con amigos y familiares para inscribir la cédula de ciudadania de
jovenes que cumplieran 18 anos los cuales, eran nacidos y residentes de otros
municipios como Urumita, Villanueva, San Juan del Cesar del departamento de
La Guajira y la ciudad de Valledupar (Cesar); con la finalidad de inscribir sus
cédulas de ciudadania en La Jagua del Pilar (La Guajira) y que votaran a favor
de ellos para obtener asi la mayor de cantidad de votos bajo esa modalidad,
observando el dia 25 de octubre de 2015 aproximadamente 7 buses que
transportaban a los ciudadanos para votar.

Mientras que, OTONIEL PINTO LAGO, concejal del municipio de La Jagua
del Pilar para el ano 2015, fue uno de los primeros denunciantes en el proceso
que investigo las irregularidades electorales en torno a la candidatura de José
Amiro Moron, quien tuvo conocimiento directo y detallado de los hechos
denunciados, por lo que rindid entrevista al investigador de la policia judicial
narrando como presencio el traslado masivo de personas desde municipios como
Valledupar, Urumita y Villanueva con el proposito de inscribirlas como votantes
en La Jagua del Pilar, sostuvo que dichas personas eran ceduladas por primera
vez en el municipio, sin contar con ningun vinculo territorial, y que fueron
movilizadas por operadores politicos de la campana de Moron, entre ellos Carlos
Araujo y Juan Manuel Ortiz, alias "Terremoto".

Rama Judicial

Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Villanueva

Calle 12 No. 8-46 Villanueva, La Guajira.

Celular 3205498613

102prctovillanueva@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-promiscuo-del-circuito-de-villanueva



mailto:j02prctovillanueva@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-promiscuo-del-circuito-de-villanueva

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

W Republica de Colombia

Explico que las irregularidades no solo se limitaron a la trashumancia, sino
que también se presentaron actos de constrenimiento a los contratistas del
municipio, en el que, los contratos de obra publica eran entregados con la
condicion de respaldar politicamente a Moron y a los candidatos al concejo afines
a su grupo, donde aquellos que no accedian a las exigencias eran excluidos o
forzados a ceder sus contratos, relatando que uno de los casos mas emblematicos
fue el de Alvaro Andrés Urango, quien habria sido obligado a renunciar a su
contrato mediante presiones ejercidas desde la Secretaria de Hacienda, en cabeza
del propio Moron; de igual manera, menciono6 a otros testigos como Wilson Elles
y Luis Samuel Martinez, quienes habrian sido victimas de constrenimiento
laboral para votar por el candidato oficialista.

Indicando que, ante la gravedad de los hechos, acudi6 junto con el concejal
Wilmar Armenta, al abogado Ivan Francisco Martinez, con el fin de formalizar las
denuncias y estructurar el caso ante la Fiscalia. Manifesto que, como
consecuencia de su papel activo en la denuncia, fue objeto de amenazas y
presiones, e incluso tuvo dificultades para asistir a juicio por el temor que
despertaba su participacion y también confirmé que su esposa, Olga Lucia
Palacio, registradora municipal para ese entonces, habia advertido sobre las
cedulaciones masivas irregulares.

Con base en la valoracion integral del acervo probatorio recaudado en el
juicio oral, este despacho considera que ha quedado plenamente acreditado, mas
alla de duda razonable, que JOSE AMIRO MORON NUNEZ, en su calidad de
servidor publico, especificamente como secretario de hacienda del municipio de
La Jagua del Pilar (La Guajira) para la época de los hechos, participo activamente
en la comision del delito de fraude en inscripcion de cédulas, previsto en el
articulo 389 de la Ley 599 de 2000, en su version anterior a la reforma
introducida por la Ley 1864 de 2017.

La prueba testimonial practicada en juicio fue uniforme, coherente y
convergente en demostrar que el acusado disend, promovio y ejecuté una
estrategia de traslado masivo y sistematico de ciudadanos no residentes del
municipio, para que inscribieran fraudulentamente su cédula de ciudadania en
La Jagua del Pilar, con el propédsito politico y electoral de consolidar su
candidatura a la alcaldia, valiéndose para ello de incentivos econémicos,
promesas de beneficios laborales y becas educativas, asi como de una estructura
organizacion en la que participaron multiples intermediarios identificados a lo
largo del proceso.

Sobre la base de las ideas expuestas, y en lo atane a la responsabilidad del
procesado, la ciudadana Elena Romero confirmo la inscripcion masiva de cédulas
(trashumancia) patrocinada por Moron en 2014-2015 y detalla de forma vivencial
la compra de votos en 2015, con Moron participando directamente en la
organizacion y pago; ademas, su declaracion vincula a familiares y colaboradores
cercanos de Moron (su cunado Juan Manuel Ortiz Ustariz “Terremoto”, Ciro
Pérez, Jose Maria Benjumea “Chema”, etc.) en la ejecucion de estos delitos,
mostrando la estructura coordinada detras de la campana fraudulenta.

A ello se suma, el testimonio de Tatiana Calderéon quien afirmé haber sido
inducida a inscribir su cédula de ciudadania fraudulentamente en La Jagua del
Pilar (La Guajira) y luego remunerada por votar por Moron, su relato proporciono
evidencia directa del delito de fraude en inscripcion de cédulas, visto desde la
perspectiva de la votante beneficiaria. Corrobora ademas la participacion de
Elena Romero y el cunado de Moron en la logistica de captacion y pago.
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Basta observar, el testimonio de Luis Contreras el cual es especialmente
incriminatorio, pues senala a José Amiro Moron directamente ofertando
sobornos electorales y organizando el fraude. Confirma que Moron
personalmente participo en la induccion al registro irregular de cédulas y en la
promesa/pago de dinero por votos; ademas, su declaracion detalla el aparato
desplegado el dia de la eleccion: vehiculos contratados, puntos de encuentro,
provision de alimentos y acompanamiento coercitivo de votantes, todo costeado
por la campana.

Impera resaltar, que bajo similares situaciones los ciudadanos Maria Camila
Duran Saurith, Rosa Maria Avendano, Omar Eduardo Abdala Guerra, Luis
Carlos Venecia Guerra y Angel De Jestis Romero Ospino describieron las
circunstancias que los llevaron a realizar la inscripcion de su cédula de
ciudadania en La Jagua del Pilar (La Guajira) y aunado a lo anterior, les fueron
pagados dineros para ejercer su derecho al voto a favor de Jose Amiro Moron
Nunez.

Es mas, Olga Lucia Palacio Duran, registradora del municipio de La Jagua
del Pilar (La Guajira), detectd una inscripcion inusualmente alta de nuevos
votantes en La Jagua en 2014 y lo puso en conocimiento de la Fiscalia, alertando
sobre la modalidad de “cedulacion por primera vez” de personas traidas de otros
municipios (lo que coincidio con lo narrado por Elena, Tatiana y Elias sobre los
jovenes de 18 anos. Su actuacion permitioé a la policia judicial recopilar pruebas
documentales de trashumancia (listas de inscritos, etc.). Asi, la registradora
corroboroé institucionalmente la existencia del fraude en inscripcion de cédulas,
aclarando que si bien no podia senalar a los autores intelectuales mas alla de
“quienes tuvieran interés politico”.

Téngase en cuenta, que el testimonio de Elias Lago proporcioné prueba
directa al ser un ex integrante del equipo de campana de una operacion
concertada desde la administracion municipal para manipular la eleccion
mediante traslado masivo de votantes de otros municipios aledanos y compra de
votos para las elecciones locales del afio 2015, asi como el rol que tuvo cada
persona dentro de la organizacion criminal, entre ellos (Jose Amiro Moréon Nunez,
Jose Benjumea, Juan Manuel Ortiz, Ciro Pérez Soto, Abel Segundo Soto Fuentes,
Carlos Miguel Araujo); asi mismo, los sefiores Oaldis Martinez Lopez y Eduardo
Luis Baquero Romero senalaron a estas personas como integrantes de la
organizacion.

Incluso, el investigador de policia Judicial en el desarrollo del juicio hizo
mencion de todas las labores investigativas que fueron realizadas para dar
claridad sobre los hechos que fueron denunciados, haciendo multiples
entrevistas, inspecciones judiciales en la Registraduria a las bases de datos de
cedulacion que corroboraron la cantidad de inscripciones de cédulas de
ciudadania que fueron realizadas en el municipio de La Jagua del Pilar (La
Guajira), asi mismo a partir de las entrevistas que fueron realizadas a los
ciudadanos Maria Camila Duran Saurith, Rosa Maria Avendano, Omar Eduardo
Abdala Guerra, Luis Carlos Venecia Guerra y Angel De Jesus Romero Ospino que
evidencia las irregularidades para las elecciones del ano 2015 como fueron la
compra de votos por parte de Jose Amiro Moron Nunez y los demas miembros de
la organizacion criminal.

Atendiendo entonces todo ese panorama probatorio que se ha descrito en
precedencia y a partir de los testimonios ofrecidos por Fiscalia y defensa, el
Despacho arrib6 a la conclusién que, en efecto, el compromiso penal de JOSE
AMIRO MORON NUNEZ, resulta mas que probado, pues antes y durante la
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campana politica de las elecciones del ano 2015 de la alcaldia de La Jagua del
Pilar (La Guajira) y en la que aspiraba a hacerse con dicho cargo, concertoé desde
el ano 2014 con varias personas con €l fin de cometer delitos para alterar la
voluntad popular de los ciudadanos frente a la eleccion popular del ano 2015,
precisando que contacté y coordindé con otras personas lograr que personas
habilitadas para votar inscribieran sus cédulas de ciudadania en La Jagua del
Pilar (La Guajira) municipio del que no habian nacido, ni residido para la fecha
para obtener ventaja en la eleccion popular del ano 2015, de ahi que el delito
previsto en el art. 389 inciso 3 del Codigo Penal se encuentre tipificado.

Aqui ha de referirse también, que quedé evidenciada las promesas de
dadivas entre ellas (becas de estudio y trabajo) y entrega de sumas de dinero a
diferentes ciudadanos con el proposito de sufragar por el candidato José Amiro
Moron Nunez, en pro de una notoria ventaja personal para el candidato, asi lo
denotaron los declarantes, el cual va en contravia de la clara concepcion que
tiene el derecho al sufragio, pues bien, no esta de mas recordarlo, es individual,
personal y secreto, en cuanto a que el elector debe ejercerlo desde su autonomia
personal y no por el designio o el querer de terceros.

eLa Teoria de la Defensa:

En via contraria y proponiendo un escenario y supuestos facticos totalmente
opuestos a los anteriormente descritos, la defensa técnica del acusado presento
a LEONOR IBETH ROMERO USTARIZ, quien senal6 ser residente de toda la vida
en La Jagua del Pilar, manifestando que en 2015 apoy6 voluntariamente la
campana de José Amiro Moron, en calidad de colaboradora logistica, que su labor
consistia en preparar espacios para reuniones comunitarias, sin recibir
remuneracion o prebendas a cambio y afirmo6 que su apoyo se dio de manera
espontanea y por afinidad con el candidato, a quien conocia desde nina.

En 2016, trabajo para la alcaldia en programas sociales con el adulto mayor,
ninos y adolescentes, pero negdé que este contrato fuera producto de una
retribucion politica. A mediados de ese mismo afno, fue abordada por el
investigador Pedro Tamayo, quien le solicité rendir una entrevista en la estacion
de policia del municipio, senalando que el investigador Tamayo no le mostro
documento oficial de citacion y que durante la diligencia intent6 presionarla para
que declarara en contra de Mor6n, bajo amenazas de ser llevada a Bogota si no
decia la "verdad".

Aunque inicialmente negoé que se le hubiera ofrecido un contrato a cambio
de su apoyo, tras ser confrontada con su entrevista rendida en 2016, admitié que
si le fue prometido un contrato por prestacion de servicios, el cual se concreté en
el ano 2016 bajo la administracion del propio Moréon; a pesar de esa admision,
insistié en que su participacion en la campana fue genuina y desinteresada, y
que no presencio trashumancia electoral ni compra de votos, reconocié conocer
a otros actores del proceso como Ivan Francisco Martinez, Otoniel Pinto y
Jeremias Ustariz, pero afirmo no tener vinculos con ellos ni con sus movimientos
politicos.

Asi mismo, CARLOS AGUSTIN SAURITH BAQUERO afirmé6 que reside en el
municipio de La Jagua del Pilar (La Guajira) y en el ano 2015 apoy6 politicamente
a Moron, a quien conoce desde la infancia, aunque aclaré que su participacion
no fue activa ni en actos publicos ni en logistica proselitista, reconocié que tuvo
contratos con la alcaldia bajo las administraciones de Soto y Moroén, incluyendo
uno en 2016 para la realizacion de un registro agropecuario, pero negoé haber
recibido dadivas o promesas a cambio de su voto o contrato, asegurando que su
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apoyo a Moroéon fue voluntario y motivado por su amistad y compromiso con el
desarrollo del municipio, también reconocioé conocer a Ivan Francisco Martinez,
Otoniel Pinto y Jeremias Ustariz, aunque dijo desconocer a qué grupo politico
pertenecian en 2015.

Seguidamente, WILMAN RAFAEL ROMERO SAURITH, residente del
municipio de La Jagua del Pilar, indico que entre el ano 2012 y 2016 fue
nombrado presidente de la junta de accion comunal del barrio La Tranquilidad y
en ese tiempo suscribidé contratos de limpieza de los ramales y las vias con la
alcaldia municipal, pero como miembro de la junta de accion comunal no
suscribié ningan contrato con José Amiro Mordén, negé haber presenciado
trashumancia electoral en 2015, justificando que Moron fue candidato tinico en
respuesta al clamor popular y reconoci6 a Ivan Francisco Martinez, Otoniel Pinto
y Jeremias Ustariz, a quienes identific6 como contradictores politicos de Moron
y Soto.

Posteriormente MARLON AUGUSTO REALES LAGOS, confirmo6 haber hecho
parte del grupo politico de apoyo a José Amiro Morén durante su campana en
2015, la cual describié como transparente, recordando que Moron fue candidato
Unico tras el retiro de otros aspirantes, senalo que todos los concejales de la
época, incluido €l, presentaron una denuncia colectiva por trashumancia
electoral ante la Personeria Municipal, aunque sin senalar responsables
especificos, afirmé que también el propio candidato José Amiro Moron presento
denuncias en el mismo sentido; manifesté6 haber rendido declaracion ante un
investigador de la Policia Nacional, a quien senal6 de presionarlo para declarar
en contra de Moron, reiter6 que no hubo trashumancia, que el voto fue
mayoritariamente del pueblo, y que no se inscribié ningun comité para el voto en
blanco.

Por otra parte, LUDYS ESTHER CANTILLO, relato que en 2015 particip6 en
la campana de Jose Amiro Moron desempenando labores de logistica como
preparacion de alimentos y distribucion de afiches, aclaré que no recibi6é ningun
tipo de pago o compensacion por su colaboracion, que fue voluntaria, aseguro
que nunca presencio ni tuvo conocimiento de que se ofrecieran dadivas o dinero
a cambio de votos durante la campana, agregando que Moron fue candidato
Uunico en ese proceso electoral y que no hubo necesidad de trasladar personas de
otros municipios; asi mismo, fue citada a rendir entrevista en el comando de
Policia por parte de un funcionario que identific6 como parte de la institucion, y
que alli fue intimidada, acusada de encubrir a personas y amenazada con ir a
prision si no declaraba en contra de Moron.

De otro lado, LUCIANO ALBERTO LAGO FUENTES, indicé que conoce a José
Amiro Moron desde la infancia, dado que crecieron juntos en la misma
comunidad y para las elecciones de 2015, manifesto que inicialmente apoyaba al
precandidato Diego Palacio, pero que al retirarse éste, decidio respaldar a Moron
por afinidad politica y tradicion de votar por el Partido Liberal, relaté que colaboro
voluntariamente en la jornada electoral transportando votantes de la zona rural
en su camioneta Toyota Hilux gris de placas MLJ048, sin recibir remuneracion
economica por ello, salvo refrigerios y un bono de gasolina, como es habitual en
ese tipo de procesos, negdo conocer o presenciar entrega de dinero a cambio de
votos por parte de Moron u otro miembro de su equipo y sostuvo que conoce a
Ivan Francisco Martinez, Otoniel Pinto y Jeremias Ustariz, a quienes identifico
como contradictores historicos del proyecto politico de Moron, y afirmé que Pinto,
por vinculos familiares, apoyo6 al precandidato Diego Palacio.
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Ademas, JUAN MANUEL ORTIZ USTARIZ, manifesté haber sido parte activa
de la campana electoral de José Amiro Moron en el ano 2015, ocupando
funciones de logistica dentro del comité de apoyo, senalé que antes de ser
candidato Moron ejercia como secretario de hacienda y que renunci6 para luego
ser elegido como candidato tnico por consenso entre los lideres del Partido
Liberal local, relaté que la campana se organizaban cronogramas de visitas
puerta a puerta y actividades rurales, y que no se ejercio proselitismo indebido
ni se promovio trashumancia, agrego haber prestado apoyo técnico en 2014 como
supervisor de obra en un contrato informal de pavimentacion en el barrio San
Benito del municipio de La Jagua del Pilar, sin vinculos contractuales con la
administracion ni poder de decision sobre el personal obrero.

Indicé que los contradictores politicos del proyecto de Morén, como Ivan
Francisco Martinez, Jeremias Ustariz, Rafael Baquero, Wilson Elles, entre otros,
promovieron simbolicamente el voto en blanco mediante caravanas y banderas,
pero sin formalizacién de dicho movimiento, explico que el dia de las elecciones
permanecio en el centro electoral apoyando la logistica, y negdé haber visto
personas extranas o buses con electores de fuera del municipio; por ultimo, relato
su experiencia con el investigador Pedro Tamayo, de quien dijo haber recibido
presion para modificar su testimonio, practica que, segun afirma, fue frecuente
con otros testigos en el municipio.

Adicional a ello, MANUEL DE JESUS RONDON LAGO, sefalé haber vivido
siempre en el municipio y haber prestado sus servicios a la administracion
municipal en 2014 y 2015 mediante contratos de menor cuantia relacionados
con alumbrado publico y luces navidenas, los cuales no le dejaron mayores
ingresos debido a que debia asumir costos de materiales, precis6 que los
contratos fueron celebrados durante la alcaldia de Waldin Soto y negoé haber
entregado dinero a funcionarios ni a campanas politicas a cambio de los mismos
y aseguro que no es politico, solo votante, y rechazé haber aportado dinero a la
campana de Jose Amiro Moron, ni ser presionado para apoyar candidaturas.

También, LUIS CARLOS PERALTA MORON relaté que trabajé en la empresa
de servicios publicos de La Jagua del Pilar y es primo de Jose Amiro Morodn,
afirm6 no haber hecho parte de ninguna campana politica, reconocié haber
apoyado como votante al candidato Jose Amiro Moron, aclaré que no tiene
conocimiento de fenéomenos de trashumancia electoral y negdé haber recibido
beneficios a cambio de su voto, manifestdo conocer a diversos contradictores del
proyecto politico de Moron como Otoniel Pinto, Eduardo Luis Baquero, Wilson
Elles, Luis Andrés Martinez, Rafael Baquero, Jeremias Ustariz e Ivan Francisco
Martinez, senalando que ninguno de ellos pertenecia al grupo de apoyo de Moréon
y record6 haber rendido declaracion en su residencia ante el investigador Pedro
Tamayo, quien llego en horas de la noche e intenté intimidarlo sugiriendo que
habia recibido un vehiculo como contraprestacion por su voto, afirmacion que
Peralta rechaz6 categoricamente, aclarando que votoé por conviccion.

Hay que hacer notar, que en su propio juicio el acusado JOSE AMIRO
MORON NUNEZ dio su testimonio y su intervenciéon estuvo marcada por la
negacion rotunda de los hechos imputados y la descalificacion de los testigos que
lo senalaban, moron aseguro que su candidatura a la alcaldia de La Jagua del
Pilar en 2015 fue legitima y transparente, respaldada por el aval del Partido
Liberal, rechazo haber ordenado o promovido el traslado de votantes desde otros
municipios para alterar el censo electoral y manifestéo que nunca ofrecié dinero
ni dadivas a cambio de votos, y que tampoco utiliz6 contratos de obra o de
prestacion de servicios como herramienta de presion politica.
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Respecto de su rol como secretario de hacienda municipal antes de ser
candidato, indic6 que sus funciones eran de caracter administrativo y que no
tenia injerencia en las decisiones de contratacion de personal, nego haber
coordinado con Juan Manuel Ortiz Ustariz, alias “Terremoto”, o con Fabio Alfonso
Moron la logistica de su campana, y desestimo los testimonios que lo vinculaban
con actos de corrupcion o manipulacion del electorado.

Durante el contrainterrogatorio, se le preguntoé por los documentos que
obraban en el proceso, incluyendo entrevistas, contratos y registros de
cedulacion, que daban cuenta de una posible estructura organizada para
favorecer su eleccion. Moron sostuvo que esas pruebas habian sido manipuladas
o estaban sustentadas en declaraciones de contradictores politicos con intereses
personales y afirmo6 que muchos testigos habian cambiado su version en juicio
porque se dieron cuenta de que sus nombres habian sido usados sin su
consentimiento en entrevistas falsas y senalo como responsables de esa supuesta
manipulacion a opositores politicos que habrian influido sobre miembros de la
comunidad para construir un caso en su contra.

Por ultimo, OLGA LUCIA PALACIO DURAN, registradora del municipio de
La Jagua del Pilar (La Guajira), quien explico detalladamente los procedimientos
técnicos de cedulacion y de inscripcion de cédulas en la Registraduria Nacional,
indico que, aunque inicia los procesos electorales locales, nunca los ha concluido
en La Jagua debido a traslados ordenados para garantizar la transparencia del
proceso, senald que el proceso de cedulacion por primera vez se realiza con el
software EIS, que enrola datos biométricos como huellas, foto y firma, mientras
que el de inscripcion se realiza con el sistema IDC, el cual exige presentar la
cédula original para confirmar la identidad del votante mediante huella dactilar.

Aclar6 que ambos sistemas son distintos y que los equipos para cada
proceso también lo son, subrayo que el calendario electoral determina el periodo
permitido para realizar inscripciones, y que fuera de ese lapso el sistema bloquea
automaticamente nuevas inscripciones; en contrainterrogatorio, indicé que una
persona que se inscriba para elecciones de Congreso puede votar en comicios
locales posteriores, ya que queda habilitada en el censo electoral del municipio.

Cabe considerar por otra parte, que el sustento probatorio sobre la inocencia
del acusado por parte de la defensa, no resultan de recibo para el despacho, pues
las pruebas a las que se hicieron referencia no llevaron a este despacho a generar
o establecer una duda razonable sobre la existencia del delito de FRAUDE EN
INSCRIPCION DE CEDULAS y sobre la autoria material del mismo por parte del
sentenciado, logrando por parte del ente fiscal corroborar la tesis de su
acusacion, exponiendo circunstancias analogas y de las cuales, se extrae que en
realidad hubo una homogeneidad en las conductas desplegadas por el hoy
acusado y cumpliendo los requisitos juridicos procesales articulo 381 del C.P.P.,
procediendo el correspondiente reproche punitivo.

Bajo el anterior contexto, y al tenor de los criterios esbozados por la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal, es mas que evidente para este
Despacho que el contenido de los dos documentos que multiples veces se han
referenciado, conforme lo resena el articulo 390 del Codigo Penal, permiten
arribar que en el actuar de JOSE AMIRO MORON NUNEZ se evidencia un dolo
especifico por afectar uno de los mecanismos de participacion democratica (el
voto), pues el analisis de la forma como actuo, el medio que utilizo (entrega de
dadivas y dineros) y la magnitud del dano que alcanzo6 a producir sobre la libre
determinacion de un amplio grupo de votantes, todo ello de por si revela la
intencion clara de desdibujar el acto de sufragar que debe desarrollarse a través
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de procesos publicos y transparentes, en donde el ciudadano apto para votar
pueda escoger libremente, sin presiones o interferencias a sus representantes en
la administracion publica.

Bajo el anterior contexto, queda claro que JOSE AMIRO MORON NUNEZ,
motivado por su interés de obtener una nutrida votacion de un importante sector
de electores en el municipio de Villanueva (La Guajira), ejecutoé acciones con las
cuales condicion6 el voto de varios de ellos; por tales razones, se puede
establecer, sin duda alguna, que el procesado en mencion incurrié en la conducta
punible por la que fue acusado y que viene analizada en precedencia.

Impera resaltar, que al examinar lo referente a las versiones rendidas por
los declarantes y las entrevistas que fueron incorporadas dentro del presente, la
Fiscalia demostré6 que JOSE AMIRO MORON NUNEZ antes y durante las
elecciones locales de 2015 en La Jagua del Pilar, con personas vinculadas a la
administracion municipal hizo parte de una organizacion y habrian organizado
un plan criminal en virtud de un acuerdo de voluntades para alterar la voluntad
popular. Este plan incluyé: (1) inscribir ilegalmente votantes foraneos
(trashumancia) en el censo de La Jagua del Pilar (La Guajira); (2) sobornar a
dichos votantes con dinero u otros beneficios para asegurar su sufragio a favor
del candidato oficial.

En particular, la calidad de servidor publico del acusado en el momento de
los hechos, no solo agrava la punibilidad de su conducta conforme al inciso
segundo del articulo 389 del Codigo Penal, sino que incrementa su grado de
reproche, al haberse servido de su posiciéon institucional para instrumentalizar
recursos, influencias y capacidades organizativas del Estado en funciéon de
intereses particulares, contrariando los principios de transparencia, legalidad y
moralidad administrativa.

Aunado a lo anterior, encontramos que la conducta enjuiciada fue
consumada a titulo de DOLO, pues se realizo el hecho delictuoso de manera libre
y con plena capacidad de autodeterminacion, pudiendo y debiendo optar por una
conducta diferente.

También resulta claro para el Despacho que con su actuar, el procesado
JOSE AMIRO MORON NUNEZ, ademas de desconocer con su conducta la norma
penal, evidentemente lesioné el bien juridico que protege LOS MECANISMOS DE
PARTICIPACION DEMOCRATICA, con la que se denota el caracter antijuridico de
la conducta desviada, formal y materialmente, y ello se extrae de la valoracion en
conjunto de las pruebas que fueron presentadas durante el juicio y que fueron
enrostradas por la delegada de la Fiscalia General de la Nacion.

Cabe considerar, por otra parte, que el procesado tenia la capacidad de
comprender la ilicitud de su conducta y, por consecuencia, obrar mediado por
esa comprension, pero conscientemente decidio desconocer el ordenamiento
juridico penal, no existiendo prueba en el expediente que haya concurrido causal
de ausencia de responsabilidad segun las previsiones del articulo 32 del Codigo
Penal, en tanto que para el momento de la accion era un servidor publico que
poseia conocimientos juridicos de conformidad con su experiencia laboral.

Es evidente, por la manera como se desarrolldo dicho comportamiento
delictivo, que el procesado tenia claro conocimiento de la naturaleza de su
conducta y, no obstante, libre y voluntariamente se encaminé a la realizacion de
la misma, en pro del resultado ilicito buscado, sin que medie justificacion alguna,
dejando de manifiesto la antijuridicidad de su proceder y su caracter doloso,
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circunstancias éstas que emergen claras en el presente asunto, atendiendo los
pormenores que rodearon los sucesos que aqui se ventilan y que fueron
destacados de manera precedente.

Adicional a ello, ha quedado evidenciado que el procesado goza de todas las
facultades intelectivas y volitivas, maxime cuando no existen antecedentes, ni
pruebas validamente aportadas en el expediente de que hubiese podido estar
enajenado mentalmente para el momento de la consumacion del ilicito; esto le
hace imputable ante la Ley, siendo persona capaz de soportar una pena como
reproche legal a su actuar contra Derecho.

En consecuencia, el despacho habra de declarar penalmente responsable
por esta conducta al sentenciado, en aplicaciéon de los articulos 389 y 61 del
Codigo Penal, y procedera a imponer la pena correspondiente conforme a la
legislacion vigente para la época de los hechos, y sin que resulte aplicable el
incremento derivado de la Ley 1864 de 2017, por tratarse de una norma posterior
y mas gravosa.

e Sobre el tipo de corrupcion al sufragante:

Esta conducta punible, se encuentra tipificada en el articulo 390 del codigo
penal el cual, para la fecha de los hechos, indicaba:

“El que prometa, pague o entregue dinero o dddiva a un ciudadano
o a un extranjero habilitado por la ley para que consigne su voto en favor
de determinado candidato, partido o corriente politica, vote en blanco, o
se abstenga de hacerlo, incurrira en prisiéon de cuarenta y ocho (48) a
noventa (90) meses y multa de ciento treinta y tres punto treinta y tres
(133.33) a setecientos cincuenta (750) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En igual pena incurrird quien por los mismos medios obtenga en
plebiscito, referendo, consulta popular o revocatoria del mandato
votacion en determinado sentido.

El sufragante que acepte la promesa, el dinero o la dadiva con los
fines senalados en el inciso primero, incurrird en prision de dieciséis (16)
a treinta y seis (36) meses.

La pena se aumentara de una tercera parte a la mitad cuando la
conducta sea realizada por un servidor publico.”

Dado que los hechos tuvieron acaecimiento con anterioridad a la entrada en
vigor de la Ley 1864 del 2017, no se aplica la modificacion del articulo 6 de esta
ley, situacion que desde la imputacion fue advertida.

Ahora bien, dado que la imputacion NO se hizo en calidad de servidor
publico, situacion que fue corroborada por la misma Juez Cuarta Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Valledupar (Cesar) al
momento de verificar la imputacion realizada por la Fiscalia, la pena quedaria de
cuarenta y ocho (48) a noventa (90) meses y multa de ciento treinta y tres punto
treinta y tres (133.33) a setecientos cincuenta (750) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Sobre el punto de la Prescripcion de la accion penal propuesta por el
defensor, resulta saludable destacar lo acaecido en la audiencia de formulacion
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de imputacién, diligencia en la que se imputé al senior MORON NUNEZ la calidad
de servidor publico UNICAMENTE para el punible de FRAUDE A INSCRIPCION
DE CEDULAS, razén por la cual el Despacho tendra aquel tinico tipo desarrollado
en esta condicion, en salvaguarda al principio de congruencia que favorece al
procesado referido en lineas previas.

En atencion a la problematica expuesta, la conducta punible de corrupcion
al sufragante, tiene un término de prescripcion para el caso de noventa (90)
meses contados a partir de la fecha de los hechos, término que se vio
interrumpido el pasado 23 de julio de 2018 con la formulacion de imputacion,
reanudandose por un término igual a la mitad del inicialmente pactado sin que
en ningun caso sea menos a treinta y seis (36) meses o tres (03) anos (por
remision expresa al articulo 292 del cédigo de procedimiento penal por
favorabilidad) ni mayor a ciento veinte (120) meses o diez (10) anos, resultando
entonces la reanudacion del término en cuarenta y cinco (45) meses resultantes
de buscar la mitad del término inicial.

De conformidad al analisis precedente, el Despacho ha verificado que a la
fecha ha operado el fenomeno de la prescripcion de la accion penal frente a esta
conducta punible desde el 23 de abril de 2022, por lo que habra de declararse la
extincion de la accion penal frente a este cargo en la parte resolutiva.

e Sobre al tipo de constreniimiento al sufragante:

Esta conducta punible, para la fecha de los hechos, se encontraba
consagrada en el articulo 387 del Codigo Penal de la siguiente manera:

“El que utilice las armas o amenace por cualquier medio a un
ciudadano o a un extranjero habilitado por la ley, con el fin de obtener
apoyo o votacion por determinado candidato o lista de candidatos, o voto
en blanco, o por los mismos medios le impida el libre ejercicio del derecho
al sufragio, incurrird en prision de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho
(108) meses.

En igual pena incurrird quien por los mismos medios pretenda
obtener en plebiscito, referendo, consulta popular o revocatoria del
mandato, apoyo o votacion en determinado sentido, o impida el libre
ejercicio del derecho al sufragio.

La pena se aumentara de una tercera parte a la mitad cuando la
conducta sea realizada por un servidor publico.”

Dado que los hechos tuvieron acaecimiento con anterioridad a la entrada en
vigor de la Ley 1864 del 2017, no se aplica la modificacion del articulo 2° de esta
ley, situacion que desde la imputacion fue igualmente advertida.

Ahora bien, dado que la imputacion tampoco se hizo en calidad de servidor
publico, situacion que fue corroborada por la Juez Cuarta Penal Municipal con
Judiciales de Control de Garantias de Valledupar (Cesar) al momento de verificar
la imputacion realizada por la Fiscalia, la pena quedaria de cuarenta y ocho (48)
a ciento ocho (108) meses, razéon por la cual el Despacho tendra como término
de prescripcion para el caso de ciento ocho (108) meses contados a partir de la
fecha de los hechos, término que se vio interrumpido igualmente el pasado 23 de
julio de 2018 con la formulacion de imputacion, reanudandose por la mitad del
término, resultando entonces la reanudacion en cincuenta y cuatro (54) meses.
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De conformidad al analisis precedente, el Despacho ha verificado que a la
fecha ha operado el fenémeno de la prescripcion de la accion penal también frente
a esta conducta punible desde el 23 de enero de 2023, por lo que habra de
declararse igualmente la extincion de la accion penal frente a este cargo en la
parte resolutiva.

e Sobre el tipo de concierto para delinquir:

Esta ultima conducta punible, se encuentra consagrada en el articulo 340
del Codigo Penal, el cual, para la fecha de los hechos, establecia lo siguiente:

“Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos,
cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prision de
cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses.

<Inciso modificado por el articulo 19 de la Ley 1121 de 2006. El
nuevo texto es el siguiente:> Cuando el concierto sea para cometer
delitos de genocidio, desaparicion forzada de personas, tortura,
desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, trdfico de drogas téxicas,
estupefacientes o sustancias sicotropicas, Ssecuestro, secuestro
extorsivo, extorsién, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o
testaferrato y conexos, o Financiamiento del Terrorismo y administracion
de recursos relacionados con actividades terroristas, la pena serd de
prision de ocho (8) a dieciocho (18) anos y multa de dos mil setecientos
(2700) hasta treinta mil (30000) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para
quienes organicen, fomenten, promuevan, dirijjan, encabecen,
constituyan o financien el concierto para delinquir.

<Inciso adicionado por el articulo 12 de la Ley 1762 de 2015. El
nuevo texto es el siguiente:> Cuando se tratare de concierto para la
comision de delitos de contrabando, contrabando de hidrocarburos o sus
derivados, fraude aduanero, favorecimiento y facilitacion del
contrabando, favorecimiento de contrabando de hidrocarburos o sus
derivados, la pena serd de prision de seis (6) a doce (12) anos y multa
de dos mil (2.000) hasta treinta mil (30.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Asi, teniendo en cuenta que los hechos tuvieron acaecimiento con
anterioridad a la entrada en vigor del articulo 5 de la Ley 1908 de 2018, situacion
que desde la imputacion fue igualmente advertida.

Ahora bien, dado que la imputacion tampoco se hizo en calidad de servidor
publico, situacion mencionada en anteriormente, la pena quedaria de cuarenta
y ocho (48) a ciento ocho (108) meses, razon por la cual el Despacho tendra como
término de prescripcion para el caso de ciento ocho (108) meses contados a partir
de la fecha de los hechos, término que se vio interrumpido igualmente el pasado
23 de julio de 2018 con la formulacion de imputacion, reanudandose por la mitad
del término, resultando entonces la reanudacion en cincuenta y cuatro (54)
meses.

De conformidad al analisis precedente, el Despacho ha verificado que a la
fecha ha operado el fenomeno de la prescripcion de la accion penal también frente
a esta conducta punible desde el 23 de enero de 2023, por lo que habra de
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declararse la extincion de la accion penal también frente a este cargo en la parte
resolutiva.

eLa Prueba para Proferir Sentencia Condenatoria:

En el articulo 29 de la Constitucion Politica se establecié el derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO, el cual se encuentra integrado por el
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA.

La actuacion penal se rige por el PRINCIPIO DE LEGALIDAD, tanto de los
delitos, como de las penas y los procedimientos para imponerlas, en observancia
de lo normado en el articulo 29 constitucional y los articulos 6 del Codigo Penal
y del Codigo de Procedimiento Penal, tales normas tienen el caracter de normas
rectoras.

Tal y como lo prescribe el articulo 7 del Codigo de Procedimiento Penal
(norma rectora), el procesado se debe presumir inocente y debe ser tratado como
tal, mientras queda en firme la decision judicial definitiva que determine lo
contrario. Por tal, corresponde al 6rgano de persecucion penal la carga de la
prueba acerca de su responsabilidad penal.

Sin perjuicio de lo anterior, si se llegase a presentar una duda, se debera
resolver en su favor. La norma procesal en cita, indica también que para proferir
sentencia condenatoria debera existir convencimiento de la responsabilidad
penal del acusado, mas alla de toda duda.

El articulo 381 del ordenamiento penal adjetivo, en concordancia con la
norma antes citada, indica que para condenar se requiere el conocimiento mas
alla de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado,
fundado en pruebas debatidas en el juicio.

La prueba que se recaude en el juicio oral y publico, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 372 del C. de P.P., tiene como fin “llevar al conocimiento
del Juez, mds alla de duda razonable, los hechos y circunstancias materia del
juicio y los de la responsabilidad penal del acusado, como autor o participe.”.

Por otro lado, el articulo 380 de la obra procesal en cita, indica que los
medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica, se
apreciaran en conjunto.

La H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal, en la Sentencia
SP1162 — 2022 del 06 de abril de 2022, Radicacion N° 51750, en la que fungio
como M.P. el Dr. Hugo Quintero Bernate, respecto al presente tema indico:

“El Coédigo de Procedimiento Penal de 2004, no contiene una
definicion concreta de lo que constituye prueba en el proceso penal. Sin
embargo, de las reglas alli establecidas en materia probatoria, es
posible concluir una conceptualizaciéon bdsica.

En primer lugar, el citado régimen procesal penal en su articulo 372
identifica como fines de la prueba «levar al conocimiento del juez, mas
alla de duda razonable, los hechos y circunstancias materia de juicio y
los de la responsabilidad del acusado, como autor o participe».
Disposicion que, a la luz del principio de igualdad, debe ser interpretada
en el sentido de abarcar también lo favorable al procesado, esto es, a
demostrar su inocencia.
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En segundo lugar, la misma normativa establece como Principio
Rector y Garantia Procesal, la inmediacion, de acuerdo con la cual,
anota el articulo 16, «en el juicio tinicamente se estimard como prueba la
que haya sido producida o incorporada en forma publica, oral,
concentrada, y sujeta a confrontacion y contradiccion ante el juez de
conocimiento [...». De alli que, segun el articulo 379 ibidem, el juez
tendra en cuenta como pruebas, «nicamente las que hayan sido
practicadas y controvertidas en su presenciar, salvo las excepciones
consagradas en la ley, como resultan ser la prueba de referencia
admitida por la ley (articulo 438 idem), el testimonio adjunto, la prueba
anticipada regulada por el articulo 284 idem y los hechos convenidos
por las partes en las estipulaciones probatorias, de conformidad con el
numeral 4 y paragrafo del articulo 356 del citado estatuto procesal
penal.

Bajo esta perspectiva, se entiende consecuentemente como
prueba, en sentido estricto técnico - procesal, todo aquel elemento que
ofrece conocimiento acerca de un hecho, introducido al proceso con el
lleno de requisitos establecidos por la ley, con inmediacion del juez,
concentracion, contradiccion y confrontacion, que le suministran a éste
el conocimiento sobre la existencia o inexistencia de los hechos que
conforman el objeto del juicio”. (Negrilla fuera de texto)

Abordando el tema del grado certeza que se requiere para condenar, la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Penal
Sentencia del 19 de octubre de 2006, radicado 22.898 Magistrado Ponente Jorge
Luis Quintero Milanés, explica que aquella implica ausencia de duda:

“El acto de apreciacién probatoria se erige en la operacion mental
que tiene por fin conocer el mérito que pueda inferirse del contenido de
la prueba. De ahi que cuando se habla de apreciaciéon o valoraciéon
probatoria se parte de un estudio critico individual y de conjunto de los
elementos de juicio allegados vdlidamente al proceso, motivo por el cual
el funcionario judicial de examinar la credibilidad, fiabilidad o confianza
que le merece la probanza y, posteriormente, examinarla en su conjunto.

Dicho de otra manera, en la apreciacién de los medios de prueba
solamente se deben estimar aquellos en cuyo proceso de aduccion y
produccién se respetaron todos sus ritos, luego se debe verificar su
pertinencia, conducencia y utilidad frente al convencimiento del
funcionario judicial, para seguidamente proceder a realizar una
reconstruccion histoérica del acontecer fdactico en discusion, teniendo
como unicos parametros los postulados que informan la sana critica,
formando de esa manera un todo sintético, coherente, logico y
concluyente.

En lo que respecta a la sentencia la ley exige que para dictar fallo
de condena se requiere el grado de conocimiento de certeza, grado al
que se llega luego de apreciar de manera individual y mancomunada
todos los elementos de juicio allegados validamente al proceso.

La certeza implica que el funcionario judicial esta fuera de toda
duda, es decir, que acepta la existencia de unos hechos con criterio de
verdad desde dos planos a saber: (i)Subjetivo. Consistente en la
manifestacion de aceptar el hecho como cierto y (ii) Objetivo. Son los
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fundamentos probatorios que se tienen para concluir en la existencia de
dicho hecho.

En otras palabras, la certeza no es otra cosa que la conviccion del
hecho. Conocimiento al que se arriba luego de concluir que éste
encuentra cabal correspondencia con lo que revelan los medios de
prueba incorporados al tramite, luego de ser examinados de acuerdo con
los postulados de la légica, de la ciencia o de las mdximas de la
experiencia, excluyéndose de esta manera las ideas contrarias que se
tenian de él.”

e Conclusion:

Bajo las anteriores consideraciones se ha llevado al suscrito Juez al
convencimiento, mas alla de toda duda razonable, luego de analizar de manera
conjunta las pruebas recaudadas, sobre la materialidad de la conducta delictiva
y la responsabilidad del acusado JOSE AMIRO MORON NUNEZ como COAUTOR
de la conducta punible de FRAUDE EN INSCRIPCION DE CEDULAS EN
CIRCUNSTANCIAS DE MAYOR PUNIBILIDAD, por tal manera que resulta
oportuno imponerle la pena que ello amerita.

De otro lado, De conformidad al analisis precedente, el Despacho declarara
la configuracion de la prescripcion de la accion penal frente a las conductas de
CONSTRENIMIENTO AL SUFRAGANTE, CORRUPCION AL SUFRAGANTE Y
CONCIERTO PARA DELINQUIR, por lo que habra de declararse la extincion de
la accion penal frente a estos cargos en la parte resolutiva.

DOSIFICACION DE LA PENA:

La conducta punible de FRAUDE EN INSCRIPCION DE CEDULAS en que
incurri6 JOSE AMIRO MORON NUNEZ se encuentra consagrado en el articulo
389 del Codigo Penal, el cual, para la fecha de los hechos, tenia una pena que
oscilaba entre de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses de prision en su
inciso primero, dado que no se aplica la modificacion del articulo 4 de la Ley 1864
de 2017 porque los hechos anteriores a la entrada en vigencia de esa ley,
situacion que se aceptd en la imputacion y la acusacion.

Sin embargo, en la imputacion, la acusacion y la declaratoria de
responsabilidad que se le hizo en el juicio fue en condicion de servidor publico
respecto de este cargo, por lo cual es menester aplicar el aumento de una tercera
parte a la mitad a las penas basicas, por lo que quedarian de sesenta y cuatro
(64) a ciento sesenta y dos (162) meses de prision.

Fijado este marco y en atencion a lo preceptuado por el articulo 61 del
Codigo Penal, procedemos a determinar ahora el ambito de movilidad, el cual
resulta de restarle al extremo punitivo maximo de la pena de prision fijada para
el delito por el cual se procede, -que en el presente caso es de 162 meses-,
sustrayéndosele lo correspondiente al extremo punitivo minimo, -que para el
presente caso es de 64 meses-, arrojandonos, luego de la operacion, un resultado
o cifra de 98 meses.

Una vez obtenido ese dato, se procede a dividir tal cifra entre 4, con el fin de
obtener la determinacion del marco temporal de cada cuarto de que trata el
articulo 61 de Codigo Penal, calculado en intervalos de 24 meses y 15 dias.
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En ese sentido y como quiera el marco punitivo del delito de FRAUDE EN
INSCRIPCION DE CEDULAS, lo forman un extremo minimo de sesenta y cuatro
(64) meses y un extremo maximo de ciento sesenta y dos (162) meses, divididos
de la siguiente manera:

El cuarto minimo va de 64 a 88 meses y 15 dias.

El primer cuarto medio va de 88 meses y 16 dias a 113 meses.

El segundo cuarto medio va de 113 meses y 1 dia a 137 meses y 15 dias.
Y El cuarto maximo va de 137 meses y 16 dias a 162 meses.

En ese orden, al aplicar los criterios que fija el articulo 61 del Codigo Penal
para tasar la pena, el Despacho encuentra que para el caso particular ésta debe
moverse dentro de los cuartos medios, es decir, de 88 meses a 137 meses y 15
dias, teniendo en cuenta que en este asunto se vislumbra tanto circunstancia de
menor punibilidad, como la carencia de antecedentes penales, como
circunstancias de mayor punibilidad, como la posicion distinguida que el
sentenciado ocupaba en la sociedad por su cargo de Secretario de Hacienda del
Municipio de La Jagua del Pilar (La Guajira).

Por ello y teniendo en cuenta las circunstancias facticas en que se cometio
el delito, la naturaleza, modalidad y gravedad del mismo, en tanto se evidencia
un total desprecio por los mecanismos de participacion ciudadana, a lo que se
antepone un marcado interés protervo e inquino en el actuar del sentenciado al
haberse valido de artimanas para hacerse al poder politico de su municipio,
razones estas suficientes para elevar el reproche juridico-penal sobre su
conducta, lo anterior sin perjuicio de las reintegracion en el tiempo y en una
pluralidad de personas que fueron instrumentalizadas para sus intenciones
malsanas.

Por tales razones, concluye el Despacho que se debe imponer al sefior JOSE
AMIRO MORON NUNEZ, la pena principal de prisién de CIEN (100) MESES DE
PRISION y, como pena accesoria, la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, por el mismo término de la pena principal de prision antes
enunciada.

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD:

Debido a que el quantum de la pena a imponer supera los cuatro (4) anos
de prision, la modalidad del hecho punible y su naturaleza, constituyen razones
que hacen que en el presente caso no se encuentren reunidos los requisitos
exigidos para concederle al sentenciado JOSE AMIRO MORON NUNEZ, el
beneficio de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Sin embargo, el articulo 38 del Codigo Penal establece la prision domiciliaria
como subrogado de la pena de prision intramural, con una serie de requisitos
diversos a la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

La prision domiciliaria como mecanismo sustitutivo de la prision se
encuentra regulada en el articulo 38 del Codigo Penal, Ley 599 de 2000, donde
se senala:
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“Articulo 38. Modificado por la Ley 1709 de 2014, articulo 22. La
prision domiciliaria como sustitutiva de la prisiéon. La prision domiciliaria
como sustitutiva de la prisién consistira en la privacion de la libertad en
el lugar de residencia o morada del condenado o en el lugar que el Juez
determine.

El sustituto podrda ser solicitado por el condenado
independientemente de que se encuentre con orden de captura o privado
de su libertad, salvo cuando la persona haya evadido voluntariamente
la accién de la justicia.

Paragrafo. La detencion preventiva puede ser sustituida por la
detencion en el lugar de residencia en los mismos casos en los que
procede la prision domiciliaria. En estos casos se aplicard el mismo
régimen previsto para este mecanismo sustitutivo de la prisiéon.”

De acuerdo con el articulo 38B del Codigo Penal, se debe tener en cuenta
que:

* La prision domiciliaria se concede so6lo para los delitos que, de acuerdo con
el Codigo Penal, tienen establecida una pena minima de ocho anos o menos. Asi,
por ejemplo, el secuestro simple tiene una pena entre dieciséis y treinta anos, de
acuerdo con el articulo 168 del Codigo Penal, Ley 599 de 2000; en el caso de este
delito no es posible conceder la prision domiciliaria.

* No puede concederse si quien fue condenado cometié alguno de los delitos
senalados en el inciso segundo del articulo 68-A del Codigo Penal (ver cuadro 1).

* Es preciso demostrar que el condenado tiene arraigo social y familiar.
* Hay que garantizar mediante caucion que:

*No se cambiara de residencia sin antes tener una autorizacion
judicial,

* Seran reparados los danos ocasionados por el delito, de acuerdo con
el plazo fijado por el juez.

* El literal B del numeral 4 del articulo 38-B del Codigo penal establece
ademas que esta reparacion ha de asegurarse por medio de un acuerdo con la
victima, o a través de una garantia personal, real o bancaria, salvo que se
demuestre insolvencia.

* Es necesario cumplir las condiciones de seguridad que impone el juez en
su sentencia, ademas de las condiciones establecidas en los reglamentos del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) para ello.

* Hay que comparecer ante la autoridad judicial cuando sea requerido.

* Cuando sea autorizado el mecanismo, se debe permitir la entrada de los
funcionarios encargados de la vigilancia del cumplimiento de las condiciones de
la prision domiciliaria.

Analizados los requisitos que establecen las normas en cita,
preliminarmente podria tenerse como Procesalmente admisible la concesion de
este subrogado.
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Sin embargo, preocupa al despacho la posibilidad de que este ciudadano
pueda seguir perpetrando esta conducta para la contienda electoral atipica que
avanza en estos momentos en el municipio de las jagua del pilar punto aparte no
obstante, de cara al principio de resocializacion, como uno de los fines de la pena,
se habra de conceder el subrogado rogado, confiando en la voluntad de cambio
del sentenciado, so pena de que le sea revocado este beneficio y sea enviado a
prision si vuelve a ser senalado por hechos constitutivos de este o cualquier otro
delito.

En suma, se habra de CONCEDER al condenado JOSE AMIRO MORON
NUNEZ el beneficio de la prision domiciliaria, la cual sera cumplida en la Calle 9
No.: 05 — 09 de municipio de la Jagua del Pilar (La Guajira).

La concesion de este subrogado queda condicionado y garantizado con el
sometimiento de un mecanismo de vigilancia electronica impuesto por parte del
INPEC, tal y como lo establece el inciso segundo del articulo 38D del Codigo
Penal, sumado al pago de una caucion por valor de diez (10) S.M.L.M.V. al
momento de la concesion del beneficio lo cuales deberan consignar en la cuenta
de deposito judiciales del Consejo Seccional de la Judicatura de Riohacha (La
Guajira).

Ahora bien y con referente a la solicitud de permitirle al sentenciado
permanecer en libertad hasta tanto quede debidamente ejecutoriada la sentencia
de primera instancia, el despacho considera que debido a la complejidad del caso,
a la gravedad de la atentacion contra los bienes juridicamente tutelados y a la
corroboracion tan amplia y detallada a partir de los medios de prueba sobre la
comision del punible, es necesario negar tal solicitud y ordenar la captura
inmediata del procesado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito
de Villanueva (La Guajira), administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL en favor
de JOSE AMIRO MORON NUNEZ identificado con la cédula de ciudadania Nro.
17.974.895 expedida en Villanueva, La Guajira, por los delitos de CONCIERTO
PARA DELINQUIR, CORRUPCION AL SUFRAGANTE y CONSTRENIMIENTO AL
SUFRAGANTE por las razones expuestas en el seno de la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR PENALMENTE RESPONSABLE a JOSE AMIRO
MORON NUNEZ, identificado con la cédula de ciudadania Nro. 17.974.895
expedida en Villanueva, La Guajira, en calidad de COAUTOR de la conduta
punible de FRAUDE EN INSCRIPCION DE CEDULA EN CONCURSO
HOMOGENEO y SUCESIVO EN CIRCUNSTANCIAS DE MAYOR PUNIBILIDAD.

TERCERO: CONDENAR a JOSE AMIRO MORON NUNEZ, por el delito
antes referido, a la pena principal de CIEN (100) MESES DE PRISION.

CUARTO: IMPONER a JOSE AMIRO MORON NUNEZ, como pena
accesoria, la inhabilitacion de derechos y funciones publicas por un término igual
de la pena principal aqui impuesta.
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CUARTO: CONCEDER al condenado JOSE AMIRO MORON NUNEZ el
beneficio de la prision domiciliaria, por las razones expuestas en las
consideraciones de esta sentencia, la cual sera cumplida en la Calle 9 No.: 05 —
09 del municipio de la Jagua del Pilar (La Guajira). La concesion de este
subrogado queda condicionado y garantizado con el sometimiento de un
mecanismo de vigilancia electronico impuesto por parte del INPEC, tal y como lo
establece el inciso segundo del articulo 38D del Coédigo Penal, sumado al pago de
una caucion por valor de diez (10) S.M.L.M.V. al momento de la concesion del
beneficio lo cuales deberan consignar en la cuenta de deposito judiciales del
Consejo Seccional de la Judicatura de Riohacha (La Guajira). Para cumplimiento
de lo anterior se ordenara la captura inmediata del sentenciado a fin de que sea
puesto a disposicion del INPEC, quien una vez sea resenado e ingresado al censo
carcelario y verificado el cumplimiento de las condiciones para su concesion sea
remitido al lugar donde habra de cumplirse su condena subrogada. Por
intermedio de la Secretaria, librense inmediatamente las ordenes y oficios
correspondientes, para efectos del cumplimiento de la pena.

QUINTO: Ejecutoriada la presente sentencia, comunicar e informar esta
decision a las autoridades que tienen injerencia en el cumplimiento de la misma,
segun lo dispuesto en el articulo 53 del Codigo Penal y los articulos 166 y 462,
numeral segundo del Codigo de Procedimiento Penal.

SEXTO: La presente sentencia queda notificada a las partes en estrados,
contra la cual s6lo procede recurso de apelacion ante el H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Riohacha — Sala de Decision Penal, tal y como lo disponen
los articulos 176 y 177 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 13 de
la Ley 1142 de 2007 y en la oportunidad y término senalado en el articulo 179
de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010.

SEPTIMO: Una vez en firme el presente fallo, remitase el expediente con
destino a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad
de Riohacha, para lo de su cargo, como lo imponen los articulos 38 y 459 de la
Ley 906 de 2.004.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE:

(firmado electrénicamente)
CRISTIAN CAMILO LOPEZ PONTON
Juez

M.D.A.M.
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